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Felsefespri
Sunus

Dmvimri: Diinyayr Atlas tasiyorsa, Atlas’t ne tasiyor?

Tasso: Kaplumbaga.

Divrre: 1yi de, kaplumbaga neyin {istiinde duruyor peki?

Tasso: Bir diger kaplumbaganin.

Divire: Peki, 0 kaplumbaga neyin tistiinde?

Tasso: Sevgili Dimitri, ondan sonras: ta dibine kadar hep kaplumbaga iste!

Bu kadim Yunan diyalog parcasi, felsefede sonsuz gerileme denilen kavrami ne de
glizel ornekliyor. Yasamin, evrenin, uzay ve zamanin, en onemlisi de bir Yaraticinin ilk
nedenini sordugumuzda kendimizi birdenbire sonsuz bir siirecin iginde buluruz.
Sorunun mantigina gore, Yaraticiyr da bir sey yaratmis olmalidir; bu neden zincirini ne
Yaratic1 durdurabilir ne de kaplumbaga. Her son yaraticinin gerisinde baska bir yaratic,
her son kaplumbaganin

gerisinde bagka bir kaplumbaga bulunur. Asagi yukari dogru birbiri ardina hig
durmadan Yaraticilar kaplumbagalar) siralanir. Iste bu sonsuz gerilemedir.



yakalar. Daha Morty bir sey demeye kalmadan Lou yataktan firlar ve “Bir se
soylemeden once cevap ver eski dostum” der, “bana mi inanacaksin, gordiiklerine mi?”

Burada Lou duyusal deneyimin tistiinliigline meydan okuyarak su sorularla bizi kars:
karsiya birakiyor: Hangi veriler kesindir ve ni¢in? Diinya hakkinda bilgi toplamanin bir
yoluna (mesela, gormeye) digerinden (mesela, Lou'nun anlatacagina inanmaya) daha mi
fazla gtivenmek gerekir?

Iste size, bu kez “iki sonuc benzerse nedenleri de benzer olmalidir” ilkesine gore
isleyen Analojiye Dayali Kanitlama’ya dair bir felsefespri ornegi:

Doksan yasinda bir adam doktora gider ve “Doktor,” der,

“on sekiz yasindaki karim hamile”

D oktor,”Size bir oykii anlatayim,” der.”A damin birisi ava gitmis ama yanma tiifegini
alacagina dalginlikla semsiyesini almis. Birden bir ay1 saldirinca adam can havliyle
semsiyesini dogrultmus, ates etmis ve ayiy1 vuruvermis.”

“Ama imkansa bu, doktor!” der yasli adam.”Mutlaka baskas: vurmustur.”

Doktor giiltimser:“Ben de onu diyordum”

Simdilerde Akillh Tasarim (mesela, gozbebegi diye bir sey varsa o halde “Goklerde bir
Gozbebegi Tasarimcis1” olmalidir) tartismalarinda kullanilan felsefi numarayi, yani
Analojiye Dayali Kanidamay1 anlatmak i¢in bundan iyi 6rnek bulmak zordur.

iste boyle sonsuza kadar gidebiliriz -ve gercekten de Agnostisizmden Zen’e,
Yorumsamadan Sonsuzluga, gidecegiz. Felsefi

kavramlarin esprilerle nasil aydinlanabilecegini, ne kadar ¢ok fikranin bytileyici
felsefi igerik barindirdigini gorecegiz 1 dakika... Bu iki kavrayis yolu, yani felsefe ile espri
ayni mi1 yoksa?Sey, biraz diisuntip sonra sOylesek?

Felsefe dersine ilk adimini atan 6grenci ne bekler? Ogrenciler hi¢ de algakgoniillii
degildir. Bir anda her seyin anlami tizerine bir bakis agis1 kazanma umudu tasirlar.
Derken karsilanna biri ¢ikar, ayn renkte coraplariyla biraz catlak gorintigli biri, ve
“anta'm anlamai tizerine nutuk ¢ekmeye baslayiverir.

Her seyin siras1 var, der. Sorular sorular... Kiigiik biiyiik fark etmez, bir soruya yanit
vermeden 6nce sorunun ne anlama geldigini kavramamiz gerekir. Once goniilsiizce
dinleseniz de, bir stire sonra soyledikleri size son derece ilging gelmeye baslar.

Iste boyledir felsefe, ve filozoflar. Sorular sorulari dogurur ve dogan sorulardan bir
sorular nesli urer.. Ta dibine kadar hep soru!

Temel sorularla baslayabiliriz: “Ttim bunlarin anlami nedir?”, “Tanr1 var midir?”,
“Kendime nasil diiriist olabilirim? ve “Yanlis sinifa mi diistitk, ne?” gibi. Ama kisa
stuirede, ilk sorular1 yanitlamak i¢in bagka sorulara gerek oldugunu fark ederiz. iste bu
siirecten, her biri belli Biiylik Sorularla ugrasan bir dizi felsefi disiplin dogmustur. He:
felsefi disiplin kendi Biiyiik Sorusu’'nun altinda yatan sorulan sormaya ve bunlan
yanitlamaya ¢aligir.



Metafizik adiyla bilinen disiplin “Ttim bunlann anlami nedir?*

sorusuyla bogusurken, Din Felsefesi “Tann var midir?” sorusuvla ugrasir.”Kendime
karsi nasil diiriist olabilirim?” varolusculuk

ekoliine diiserken, “Yanlis sinifa mi1 diistiik nedir?** ,,

sorusunu

“Felsefe nedir?” sorusunu soran Meta-Felsefe adl1 yeni seki %r ek



alir. Ve iste bu boyle, her felsefe kiiresinin farkli soru ve kavramlar: ele alisiyla devam
eder...

Kitabimizi zamandizinsel olarak degil, felsefe simifina ilk girdigimizde aklimizda
dolanan bu sorulara ve bu sorularla ilgilenen disiplinlere uygun olarak diizenledik. Tiim
bu disiplinlerle ayn1 kavramsal bolgeyi isgal eden bir avug¢ sakanin varligiysa ortada...
(Tamamen sans m1? Sahiden Akilli bir Tasanmci m1 var yoksa?) Ve tiim bunlarin bunca
ortada olusunun kocaman bir nedeni var: O smiftan ¢iktigimizda kafamiz karmakarisik
ve saskindik; tiim bu kafa isteyen dalgalan asla sokemeyecegimize emindik, iste o sirada
son smif 6grencilerinden birisi karsimiza ¢ikip Morty'nm eve gelisi ve en yakin arkadas:
Lou ile kansmi yatakta yakalayisi fikrasini anlatt, “Iste bu felsefedir!” dedi.

Biz felsefespri dedik.

Thomas Cathcart Daniel Klein Agustos, 2006



Metafizik

Metafizik kafadan Biiyiik Soruya dalar: Varlik nedir? Gergekligin dogasi nedir? Ozgii
irademiz var mi? Bir topluignenin basinda ka¢ melek dans edebilir? Bir ampul
degistirmek icin kac¢inmi ¢cagirmaliy1z?

Dmvitri: Son zamanlarda canimi sikan bir konu var, Tasso. Tasso: Neymis?

Divitre: Tim bunlann anlami ne?

Tasso: Tim bunlar derken?

Dmvrmre: Iste... Yasam, 6liim, agk... Su asurenin igine koyulabilen ne varsa...

Tasso: Bunlann bir anlami oldugunu da nereden c¢ikardin? Dmvitri: E, olmali ¢linkii.
Yoksa yasam sey olurdu...

Tasso: Ne?

Divitre: Ben iki tek atayim...

oaac-



TELEOLOJI

Evrenin bir amaci var midir?
Aristoteles e gore hersgeyin bir ulos u, uiasmas, , eregi vardir. Bir mese palamudunun

telos u mese atoar * palamudunun “eregi" budur. Kuslarin, anlarin erekleri T ar Kurt
fasulyenin bile. Gergekligin yapisinin bir parcasmr k Biraz soyut mu geld:
soylediklerimiz? Oyleyse Savan inattein m yardimiyla teios kavramim goklerden yere
indirdin:

Bayan Goldstein iki torunuyla gezmeye ¢ikar.Yolda karsilastig1 bir arkadasi laf arasinda
cocuklarin yasini so’-r Bayan Goldstein hemen yaniti yaptstinr;~D okzor bes. avucr yedi
yasinda."

Ne dersiniz, insan yasaminin da bir 1dosu var mide"” Aristoteles'e sorarsaniz evet. Ona
gore insan mutluluktur. ..

Uzun ugraslardan sonra dag1 bulup tirmanmaya baslar. D ag dylesine diktir ki defalarca
kayar, yuvarlanir, diiser.Ama sonunda

doruga ulasir. Her yani yara bere icindedir ama hig¢ aldirmaz.

.

Iste hayatin sirrini bilen o yiice guru bagdas kurmus, karsisinda oturmaktadir.

“Ey bilgeler bilgesi,” der adam,”sana hayatin sirrin1 sormaya geldim.”

“Ha, evet, hayatin sirr1,” der guru. “Hayatin sirr1, harctir.” “Har¢ m1? Ne yani, ben once
eziyete katlandiktan sonra simdi sen bana hayatin sirr1 har¢ m1 diyorsun ?”

Guru omuz silker.” Yoksa degil mi?”

Guru'nun altin1 ¢izdigi nokta ¢ok acik: Yasamintelos'u Oyle hazir formiillere
sigdirilamaz. Bu sorunun pesine diisen kaygan bir zeminde yol alacagini bilmelidir. Isin
dogrusu boyle bir sorunun pesinden gitmek de, 0yle herkesin harci degildir.

Hayatin telos’'u —insanlann ne olmalar1 gerektigi— ile belli bir bireyin telos'u —ne
olmak istedigi— arasinda bir aynm vardir. Asagidaki fikranin kahraman Dis¢i Samr
gercekten yasamin evrensel fe/os’'unu mu anyor yoksa sadece kendi istedigini mi
yapiyor? Belki buna kesin bir yanit veremeyebiliriz ama annesinin, oglunun hayatinin
telosu hakkinda kesin bir fikre sahip oldugu gayet acik:

Philadelphiali dis¢i Sam Lipschitz, hayatin anlamini bulmak ic¢in Hindistan’a
gider.Aylar gecer, kendinden bir haber ¢ikmaz. Bunun iizerine annesi oglunu bulmak
tizere yola ¢ikar. Hindistana’a vardiginda gevresindekilere buralarin en bilgesinin kim
oldugunu sorar.Tavsiye edilen gurunun yasadig: yere vardiginda kapidaki gorevliler onu
durdururlar. Guruyla gortisebilmek igj,, ,;beklemesi gerektigini, gortstugiindeyse ona

sadece ti¢ k.| " sOyleyebilecegini anlatirlar. Kadin, sarf edecegi li¢ kelimeyi diistinerek

sabirla bekler. Nihayet goriisme giinii gelip gurunun karsisina ¢ikarildiginda sunlari
soyler:“Eve don, Sam!”



Sozliikklerde “Metafizik” kelimesine bakarsaniz sozciigiin Aristoteles’in  bis
calismasinin basligindan geldigini goriirsiiniiz. So6zliige gore metafizik bilimsel gozlemin
otesinde (meta) yer alan soyut diisiince seviyesindeki sorularla ilgilenir. Ancak isi biraz
kurcalandiginizda bunun Latincepost hoc hokum denen bir durumdan kaynakladig:
ortaya ¢ikar. Aristoteles aslinda bu ¢alismasi i¢in bilimsel gozlemin Otesindeki sorularla
ilgilenmesinden hareketle “Metafizik bashgini hi¢ kullanmamistir, isin asli bu ad, M.S
birinci yiizyllda Aristoteles’in eserlerini diizenleyen bir editoriin, filozofun “Fizik”
tizerine ¢alismasinin ardindan geldigi i¢in ilgili boliime “—den sonra” (Otesi) anlaminda
“Meta” basligim se¢mesinden dogmustur.



Ona gore, Ozsel oOzellikler bir seyin onlar olmadan oldugu sey olamayacag:
ozelliklerken, ilineksel 0zellikler bir sesin nrligmi degil nasilliginmi belirleyen ozelliklerdi.
Aristoteles, 6rnegin akilli olmanin bir insan igin 6zsel bir 6zellik oldugunu ve Sokrates
insan oldugundan. Sokraies in akilli olmasinin onun Sokrates olmasinin Oziine ail
oldugunu diisiintiyordu. Akilli olma 6zelligi olmasayd: Sokrates, Sokrates olamazdi. Bt
durumda aslinda insan bile olamayacagina gore, nasil Sokrates olabilirdi ki? Diger
yandan Aristoteles. Sokrates'in basik burunlu olusunun onun yalnizca ilineksel bir
ozelligi oldugunu; bu burun bi¢iminin Sokrates’in nasil oldugunun bir parcas1 olsa da
onun nc veya kim oldugunun oziinii teskil etmedigini sOyliiyordu. Baska bir deyisle,
Sokrateslen akilli olma 0zelligini alirsaniz o artik Sokrates olmayacaktir, ama ona estetik
ameliyat1 yaptirsaniz, o sadece giizel burunlu biT Sokrates olacaktir. Bu da insanin akime
su fikray1 getiriyor;

Yetmisine merdiven dayayan Thompson, daha uzun yasayabilmek i¢in yasam unum
uma men degistirmeye karar verir. Siki bir diyete baslar, kosar, yiizer ve giineslenir. Ug
ay icinde on kilo verir, gobegi on santim daralirken gogiis kafesi bes santim genisler.
Iyice dinglesen ve bronzlasan Thompson basarisini yepyeni bir sa¢ modeliyle
uclandirmaya karar verir. Yeni sa¢ modeliyle berberden ¢ikip karsidan karsiya gecerken
bir otobtisiin altinda kalir.

Son nefesini verirken, ‘Tanrim.” diye haykirir,*Yasil yapabildin bunu bana?”

Yukarindan yanit gelir: "Valla kusura bakma Thompson; taniyamadim seni."

Zavalli Thompson aslinda bazi ilineksel ozelliklerine deginmistir, bu nedenle biitiin bu
degisikliklere karsin biz de hala Thompson oldugunu biliyoruz; aslinda bunu Thompsom
da biliyordu. Zaten bu iki kogul fikranin kurulugunun 6zii nettir. isin ironik yani, fikrada
Thompson't tamyamayan tek karakter 6zii her seyi bilmek olan Tanr1'dir.

tzsel ve ilineksel 6zellikleri bu yolla betimleyen bircok te

vardr.

Abe: Bil bakalim: yesil olan, duvara asilan ve 1slik ¢alan sey nedir?

Sol: Bilemeyecegim.

Abe: Ringa balig:.

Sol: E ama ringalar yesil degildir?

Abe:Yesile boyarsin.

Sol: E ama ringay1 duvara asmazsin?

Abe: Bir civiyle bir ¢ekice bakar.

Sol: E ama ringalar 1shik calmaz?

Abe: E? Calmasin.

Abe: Ozsel 6zellik anlaminda dogru, Sol. Ama bir ringa ilineksel olarak yesil olabilir
degil mi? Boya, goreceksin.

SolrAma ringa baliklarinin duvara asilacak yerleri yoktur.



Abe: Ama ya ilineksel olarak duvara ¢akarsan?

Sol: Bir ringa nasil ilineksel olarak duvara ¢akilabilir?

Abe: Inan bana. Her sey miimkiindiir. Felsefe bu.

Sol: Peki.Ama bir ringa balig1 1shik calamaz. Ilineksel olarak bile.

Abe: Iyi. Dava et beni o zaman.

Sol ve Abe hig ses ¢itkarmayan Felsefe Kurumu tiiyelerine donerler:

Sol: Ne bu? Stoacilar toplantis1 mi1? Nietzsche bile Vatikan’a sardirdiginda daha ¢ok
kahkaha almist1 yahu...

Bazen bir nesnenin ilk bakista ilineksel goriinen ozelliklerinin sadece bazi1 sinirlar
icinde ilineksel oldugu ortaya cikar:

“Filler neden biiyiik, gri ve kirisiktir?”

“Clnki ufak, beyaz ve yuvarlak olsalard1 aspirin olurlard1.”

Utak bir fil hayal ederek ona “ufak bir fil” diyebiliriz. Beyaz bir fil hayal ederek ona
“beyaz bir fil” diyebiliriz. Kirisiksiz bir fil de, “kirisiksiz bir fil” olur. Bagka bir deyisle
buytiklik, grilik ve kirisiklilik, A ristoteles’in bir filin dzsel olarak ne oldugunu tanimlama
sinavini gecemezler; onlar fillerin genel ve ilineksel olarak nasil olduklarimi betimlerler.
Ancak fikra bunun bir noktaya kadar dogru oldugunu soyler: A spirin gibi ufak, beyaz ve
yuvarlak bir

sey bir fil olamaz ve boyle bir nesneyle karsilastirgimizda “Hey, agzina attigin bir
aspirin mi, yoksa alisilmamuis tiirdes mi?” diye sormak gelmez.

Burada vurgulanan, buytiklik, grilik ve kingikhigin bir fiilin 0zsel nitelikleri olma
konusunda yeterince kesin terimler olmaya laridir. Bir seyin fil olup olmadigim
belirlemede, diger niteliklenin yaninda belli bir biytikliik derecesi ve belli bir renk
seviyesi sfc konusudur. Diger yandan kirisiklik, belki kirmizi1 bir ringa vgva 1shik ¢alan bir
ringadr.



en iyisi i¢indir” goriisiinii sarsamiyordu. Candide, Anabaptist’ J acques’t bogulmaktar
kurtarmaya kalktiginda Dr. Pangloss, Lizbon Korfezi'nin “0zellikle i¢inde anabaptistlerin
bogulmasi i¢gin sekillendigini” kanitlayarak engel oluyordu.

iki ylizyil sonrasindaysa sakalara Leonard Bersnstein’in miizikaliCandide eklenir;
gosterinin en tinlii sarkis1 “Miumkiin tiim diinyalarin en iyisi“nde Dr. Pangloss ve digei
oyuncularin agzindan Richard Wilbur'un, hepimizi kurban olmakta birlestirdigi i¢in
aslinda savasin ne biiyiik nimet oldugunu anlatan sozleri dokiilecektir.

Terry Southern ile Mason Hoffenberg curcunaya, karsilastig1 her erkegin kendisinder
yararlanmasina ragmen iyimserligini yitirmeyen saf bir geng¢ kizin dykiistinii anlattiklar:
acik sacik versiyonla (Candy) katildilar. Oyun 1964’te aralarinda filozof Ringo Starr'in d:
bulundugu bol yildizl1 bir kadroyla sinemaya aktarilda.

Cok eglenceli... Ama ne yazik ki biitiin bunlar Leibniz’in tezinin 6ziini yanlis anliyor
ve yorumluyor. Leibniz, bir rasyonalistti. Rasyonalist, (bilgiye ulasmada duyulan ana yol
olarak goren ampiristin, yani deneycinin tersine) bilgi edinmede akh tiim diger yollardan
tstiin gorenleri tanimlamak ic¢in kullanilan felsefi bir terimdir. Leibniz, yasadigimiz
diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi olduguna sadece akla dayanan kanitlarla varmistu.
Bu kanitlamanin adimlan su sekilde 6zetlenebilir:

* Vaftizi reddeden Hiristiyan mezhebi.

Tanr1 bir diinya yaratmay1 se¢meseydi dunya diye bir sey olmazd.

“Yeter Sebep Ilkesi,” birden fazla secenek bulundugunda neden birinin degil,
digerinin gercek olduguna dair bir ma bulunmalidir, der.

Tanr1 belli bir diinyayr yaratmayr sectiyse, bu sirada etrafta baska bir sey
olmayacagindan agiklama bizzat Tanrinin 6zellikleri arasinda bulunmalidir.

Tanr1 hem her seye kadir hem ahlaken kusursuz olduguna gore, miimkiin diinyalarin
en iyisini yaratmis olmalidir. Eger diistiniirseniz, sartlar dahilinde yarattig1 diinya, tek
miimkiin diinyadir. Tanri, her seye kadir ve ahlaken kusursuz olmasi nedeniyle en iyisi
olmayan bir diinya yaratmis olamaz.

Voltaire, Bernstein ve digerleri ve Hoffenberg, hepsi Leibnizi “isler tikirinda, canim’
demek istedigini diistinerek alaya almisti. Oysa Leibniz diinyada kotultigin
bulunmadigini diisiinmiiyordu. Sadece Tanr1 bagka tiirlii yaratsaydi, diinyanin daha kot
olacagin one siirtiiyordu.

Neyse ki Leibniz’in felsefesine 1s1k tutan birkag espri var elimizde:

Bir iyimser, bu diinyanin, miimkiin diinyalarin en lyisi

oldugunu distiniir. Bir kotiimserse sahiden dyle olmasindan korkar.



etmektedir. Leibniz’in rasyonalist bakis agisindan diinya ne ise odur; yukaridaki
espriyse iyimserlik ve kotiimserligin Leibniz’in tarafsiz ve akilci diinya betimlemesiyle
uzaktan yakindan iliskisi bulunmayan kigisel tawirlar olduklarna dair bariz gergegin
altin1 ¢cizmektedir.

Iyimser,“Bardagin yaris1 dolu,” der.

Kottimser,”Bardagin yarisi bos,” der.

Rasyonalist ise, “Bardak gereginden iki kat biiyiik,” der.

Gayet acik, degil mi?

SoNsuUzLUK VE EBEDIYET

Goriundugi kadariyla, ne kadar iyi veya kotii olursa olsun, bu diinyada kisa siireligine
bulunuyoruz. Ama neye kiyasla? Sinirsiz sayida yila gore mi?



Leibniz karikatiirdeki Tann'nin (yukaridakiyle kanstirmaym) tam aksi yoniine gider.
Rasyonalist sifatiyla Leibniz herhangi bir seyin, sanki yerine kolayca baska bir sey de
olabilirmis gibi “Oylece oluverdigini” kabul edemezdi. Ona gore, her durumuzorunlu
kilan bir nedenin bulunmas1 gerekirdi. Neden Seattle’da Albuquerque’den daha fazla
yagmur yagar? Ciinkii A, B ve C sartlari tersinin gerceklesmesiniimkinsiz kilar. A, B ve C
sartlar1 altinda bagka tiirlti olamaz. Buraya kadar basta Seattle’da oturanlar olmak tiizere
cogumuz, Leibniz ile ayn1 diistincededir. Ama Leibniz, bu 6n sartlarin (A, B ve C) bil
bagska tiirlii olamayacagimi One stirmiistiir. Onlardan oOncekilerin ve oncekilerden
oncekilerin ve otesinin de... Olan herhangi bir seyin oldugu sekilde olmasinin nedeni
bagka tiirlii olamayacak olmasidir anlamina gelen “Yeter Sebep Ilkesi” budur. Seattle
icin bol yagmur ile bu yagmura yol agan tiim nedenleri barindirmayan bir evren, kozmos
degil, kaos olacaktir.



¢ Sonsuzluk sorunu metafizikgilerin kafasini kanstiran

ebedi sorunlardandir. Metafizik¢i olmayanlarinsa bunu

ledigi soylenemez:

Iki inek cayirda otlamaktadir. Biri digerine déner ve”Pigenellikle bes sayiyla yaziliyor
ama aslinda sonsuza kadar devam ediyor,” der.

Diger inek kafasini ¢evirir ve yanitlar: “Mo.”

Asagidaki fikradaysa sonsuzluk fikri bir bagka eglenceli felsefi kavram olan gorelilikle
birlestiriliyor:

Doktor, kadina alt1 ay omrii kaldigimi soyler. Kadin, “Yapabilecegim bir sey var m1?”
diye sorar.

“Var," der doktor.”Bir muhasebeciyle evlenebilirsiniz.” “Hastaligima ne faydas: olacak
bunun?”

“A, yok, hastaliginiza bir etkisi olmaz,” der doktor.”A ma kalan alt1 ayinizi sonsuza dek
uzuyormus gibi hissetmenizi saglayacaktir.”

Bu fikra, “Alt1 ay gibi sinirli bir seyin sonsuzluk gibi smirsiz bir seyle benzestirilmesi
nasil mumkiindiir?” felsefi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soruyu soranlarinsa
hayatlannda bir muhasebeciyle hig vakit gecirmedikleri agiktir.

OzGiR IRADEYE KARSI BeLIRLENIMCILIK

Simdi ve buradayiz... Peki kaderimizi kontrol etmek elimizde mi?

Felsefe asirlardir bu soru iizerine miirekkep harciyor: “Insan karar verirken ve eyleme
gecerken Ozgiir miidiir yoksa tiim karar ve eylemleri dis giiclerce mi (soyagekim, gevre,
tarih, kader, Microsoft...) belirlenir?”

Yunan tragedyacilan karakterin ve kagmilmaz kusurlarinin olaylarin gidisatini
belirlemedeki etkisini 6zenle vurgulamislardur.

Yirminci yizyll romancilarindan Isaac Bashevis Singer, oOzglir iradeye inanij
inanmadig1 soruldugunda biyik altindan giilerek, “Baska secenegim yok,” demisti.
(Aslinda bu baz filozoflarin agik¢a savunduklar: bir konumdur: “Kendi 6zgiir irademize
inanmak zorundayiz, aksi durumda ahlaki sorumlulugumuza inanmak ic¢in temelimiz
kalmaz, o zaman da ahlaki se¢imlerimizin denetimimiz disinda oldugunu kabul etmek
zorunda kalir1z”)

Davranislarimizin denetimimiz disindaki psikolojik glicler tarafindan belirlendigine
inanmak ahlaki sorumluluk fikrini son derece asmdirmistir. Bu tartismalardan haberi
olan bir katil ytizsiizce kendisini cinayete gofretindeki sekerin zorladiginmi soyleyebilir.
Bu, “Seytana uydum” bahanesinin psikoloji kiligina biirtinmiis halidir.

Ote yandan, “Bana bunu Tanri yaptirdi. Esasen Tanri, evrendeki her seyi en ufak
ayrintisina kadar belirlemistir,” diyen belirlenimciler (deterministler) de vardir. On
yedinci yiizyll Hollandall Yahudi filozofu Baruch Spinoza ile on sekizinci ylizyr



Amerikan teologu Jonathan Edwards bu tiir teolojik belirlenimciligin yandasiyd:
Asagida okuyacagimiz fikradaki kartal, kurbaga ve kamyon sofdrti biiylik olasilikla
eylemlerine 6zgiir iradeleriyle karar verdiklerini diistinmektedirler:

Musa, Isa ve sakalli bir ihtiyar golf oynuyormus Musa uzun

Mesafeli bir atis yapmis; top ¢im alana inmis ama dosd gidip yapay golctige
yuvarlanmis. Ayn1 anda Musa sopasin, kaldirmis, golctigiin sular: ikiye ayrilmis ve top
yoluna devam edip ¢imlere ulasmuis.

Isa da uzun bir atis yapmis. Onun vurdugu top da dogrudan

golciige gitmis ama tam igine diisecekken havada asili kalmais.

Isa gitmis, suyun tizerinde yliriiylip topu almis ve yesillige birakmas.

Sira sakalli ihtiyara gelmis. Thtiyarin vurdugu top dogrudan citlere garpip yola firlamis,
o sirada yoldan gegen bir kamyondan sekip gerisingeri golf sahasina yonelmis. Bu top da
golciige gidiyormus ama gitmemis, ciceklerin arasina diismiis. Cigeklerin arasindaki bir
kurbaga topu goriir gormez aulip agzina alivermis.Tam o sirada bir kartal stiziilerek
gelmis ve kurbagayr kapmis ve yiikselmis. Kartal, pencelerinde kurbagayla golf sahasinin
ucuna dogru ilerlerken kurbaga topu agzindan birakmis ve top siiziilerek dogrudan
delige girmis.

Bunun iizerine Musa, Isa'ya bakmis ve "Babanla golf oynamay1 hi¢ sevmiyorum,"



felsefesine gore Tanr1 ne her seye kadirdir ne her seyi bilendir. Tanr1 olaylarin
ilerleyisine gore degisen bir varliktir. Ya da Yeni Cagalarin jargonuyla: “Tann var ya,
acayip evrim gecirmistir ha...”

Alvin diikkaninda calisirken yukaridan giir bir ses isitir: “Alvin, isini devret!” Alvin
aldirmaz ama ayni ses giinlerce devam eder:“Alvin, isini ii¢ milyon dolara devret.”
Haftalar sonra Alvin pes eder ve isini devreder.

Aym giir ses bu sefer,”Alvin, Las Vegas’a git,” der.

“Neden,” diye sorar Alvin.

“Alvin, ti¢ milyon dolarini al ve Las Vegas’a git. Hemen!”

Alvin boyun eger, Las Vegas’a gider ve bir kumarhaneye girer.

Ses, “Alvin,” der, “yirmi bir masasina git ve tiim paray tek elde oyna.”

Alvin tereddiit eder ama yine boyun eger. Krupiye dagitir, Alvin’e on sekiz gelir
Krupiyenin ontindeki agik kartsa altilidir.

“Alvin, kart al.”

“Ne? Ama kasada...”

“Kart al dedim!”

Alvin krupiyeden bir kart ister ve oniine bir as gelir. On dokuz... Derin bir nefes alir.

“Alvin, bir kart daha al.”

“Ne?”

“BIR KART DAHA AL!”

Alvin bir kart daha ister.Yine bir as gelir. Elinde yirmi vardir simdi.

Ses bir kez daha, “Alvin, bir kart daha al,” buyurur.

“Yirmi var elimde yahu!” diye bagirir Alvin.

Ses bu sefer iyice giirler:“BIR KART DAHA DEDIM!”

daha

as

“Bir kart daha," der Alvin.Ve Krupiye Oniine bir verir.

Yirmi bir!

Ayni anda yukaridaki ses gtirler: “Vay be!”

Kendisini bile sasirtabilen bir Tanr fikri kime ¢ekici gelmez

TASARRUF ILKESI

Felsefede metafizik karsit1 bir damar hep olmustur. Bu ¢izgi son iki yiiz yilda bilimse]
diinya gortistiniin kazandi81 zaferle doruga ulasmistir. Rudolf Camap ve Viyana Cevresi
(samildigr gibi yetmislerdeki bir disko grubu degildir) metafizigi, bilimin yiiriirliikten
kaldirdigy akildisi spekiilasyonlar olarak biitiintiyle yasadisi

ilan edecek denli ileri gitmistir.

Rudy&V.C.ye sufle veren, “Ockham’m Usturas1 adiyla da bilinen tasarruf ilkesin



ortaya atan on dordiincii ylizyll teologu Ockhamii WilUam’di. S6z konusu ilkenir
buyruguna gore, Teoriler gereginden daha karmasik olmamalidir,” ya da Ockham 1n
metafizik bakisina yarasir gsekilde soOylenirse, “Teoriler varhklan gereksizce
cogaltmamalidir.”

Isaac Newton'm elmanin diististinti izleyip sOyle haykirdigimi diistintin: “Buldum
Elmalar yukandan gremlinlerin, asagidansa trollerin ¢ektigi bir halat ¢ekme
miisabakasinin ortasinda yer alirlar ve troller gremlinlerden gticlidiir!”

T,

Boyle bir durumda Ockham kizacak ve “Tamamlsaac,”diyecektir, “teorin
gozlemlenebilir tiim olgular icin gecgerli, eyvallah ama programin disina ¢ikmayalim
cocugum; sadelestir sunu!"

Bes yasinda bir ¢ocuk, bir aksam, yemekten sonra babasina, “Annem nereye gitti?”
diye sorar.

Baba cevaplar: “Annen bir Tuppervvare! partisine gitti.” A ¢ciklama ¢ocugu bir anligina
tatmin etmis gortinse de cok gegcmeden yeni bir soru gelir:“Tuppervvare partisi ne demek
baba?”

Baba, basit bir agiklamanin en iyisi olacagini distnitir. “Eh,”

der, “Tuppervvare partilerinde bir grup hanim birlikte oturur *

ve birbirlerine plastik kaplar satar.”

Cocuk kahkahay1 basar. “Of ya baba!” der, “Sahiden nedir, soylesene.”

Oysa Tuppervvare partilerinde sahiden bir grup hamim bir araya gelmekte ve
birbirlerine plastik kaplar satmaktadirlar. Ama Tuppenvare firmasinin pazarlamacilar:
miithis metafizik¢ilerdir ve bizleri isin bundan ¢ok daha karmasik olduguna inandirirlar.

—esse—

Divitri: Sana basit bir soru sordum; bana on ayr1 yanit verdin.

Pek de yardimci oldugunu soyleyemeyecegim dogrusu. Tasso: Yardim ariyorsan sosyal
hizmet gorevlilerine bagvuracaksin. Sparta’da tonla varmais, dyle duydum.

Divrmre: C1k, benim bilmek istedigim hangi yanitin dogru oldugu.

Tasso: Aha! Iste simdi bir yerlere variyoruz.

Mantik

Mantik yoksa akil vyararsizdir. Mantikla tartismalar1 kazanabilir ve kalabalig
dagitabilirsiniz.

Dmvrtre: Birbirine rakip bircok felsefe var. Bir seyin dogrulugundan nasil emin olacagim?

Tasso: Bir seyin dogru oldugunu kim soyliiyor?

Dmviri: Aha, yine bagladin. Neden hep sorulara sorularla yanit veriyorsun?

Tasso: Rahatsiz m1 oldun?

Dnvrrri: Niye sordum bilmiyorum zaten. Ciinkii bazi seyler dogrudur. Iki art1 ikinin dort
etmesi gibi... Iki, iki daha dért eder, dogrudur, konu kapanmuistir.



Tasso: lyi de, nasil emin olabiliyorsun?

Divrrre: Akilliyim ¢linkdi.

Tasso: O baska mesele. Ama iki art1 ikinin dort ettiginden eminsin ¢linkii islem,
mantigin aksi iddia edilemez yasalarina uyuyor.



Tasso hakl..

Aristoteles mantigina dayanan su klasik fikrayla baslayalimlzak ile Samuel hahamir
karsisina cikarlar. Izak, “Haham Efendi,” der,“Samuel her gin koyunlarini topragimdar
geciriyor ve ekinlerim mahvoluyor.Toprak bana ait.Adalet istiyorum. Haksizlik bu!”

Haham,“Haklisin,” der.

Ama ayni anda Samuel,”Ama Haham Efendi,” der, “koyunlarimin golden su i¢mes
icin onun topragindan ge¢mekten baska careleri yok. Susuzluktan olstin mii zavallilar!
Hem asirlardir her ¢oban, koyunlarin1 sulamak i¢in su kaynagina giden araziden ge¢me
hakkina sahiptir. Benim de koyunlarim olduguna gore ben de bu hakka sahibim”

Haham,“Haklisin,” der.

O sirada odaya girmis ve etrafi toparlarken konusmalara kulak vermis olan karis:
hahama,”iyi de,” der,“ikisi birden hakli olamaz.”

Haham esine doner,”Sen de haklisin,” der.

Kans1 hahama Aristoteles’in Celismezlik Yasasi’'m ¢ignedigini bildirmektedir. A slinde
bu yasanin ihlali bir haham i¢in komsunun kizina goz dikmek kadar agir olmasa da yine
de az sey degildir. Celismezlik yasasi, bir niteligin bir seye ayni anda hem ait olmasinin
hem de ait olmamasinin olanaksiz oldugunu sovler

Mantik dis1 akil yiirtitme filozoflarin belalis1 olsa da, Tanr biliyor ya, bazen ise yarar.
Pek tutulmasi muhtemelen bu yiizdendir.

Bir Irlandall, Dublin’de bir bara girer, li¢ bardak bira 1smarlar; once birinden, sonre
digerinden, daha sonra da tictinclistinden birer yudum alir ve bu sirayla icerek ti¢ bardagi
bitirir. Ardindan ti¢ bira daha 1smarlar. Meraklanan barmen,”Her seferinde bir bardal
alip i¢sen, digerleri 1sinmaz,” der.

Bunun tizerine adam,”Biliyorum,” der.”/Ama benim iki kardesim var; biri Amerika’da,
digeri Avustralya’da oturuyor. Birbirimizden ayrilirken, birlikte ictigimiz gilinlerin
serefine hep boyle icecegimize soz verdik.Yani bardaklarin ikisi kardeslerim, biri benim
icin.”

Barmen duygulanir,”Ne kadar hos,” der.

Adam kisa siire i¢inde barin miidavimi olur ve her gece ayn sekilde iger. Derker
giniin birinde adam gene bara gelir ve bu sefer iki bardak 1smarlar. Barmen biralar1 verit
ve icten bir tizlintiiyle, “Basiniz sag olsun,” der.

Adam giilumser,“Yok,yok,” der,“kardeslerim hayatta... Yalniz ben din degistirip
Mormon oldum; o ytizden alkolii biraktim.”

Nalinc keseri mantiginin ise yaradigy yerler de vardir yani.



TUMEVARIMLI MANTIK

Thmevarimli mantik tikel drneklerden genel teoriye dos

o akil

yurutir. Bu yontem, bilimsel teorilerin onaylanmasinda kullam lir. A Sactan yeterince
elmanin diisiisiinii gozlemlerseniz, elmalarin yukar: veya yana gitmek yerine daima asagi
diistiigli sonucuna varirsiniz. Bunun ardindan, mesela armut gibi diisen cisimler tistiine
daha genel bir hipotez olusturabilirsiniz. Bilim de zaten boyle ilerler.

Edebiyat tarihinde goziipek Sherlock Holmes’tan daha fazla “tiimdengelim” giiciiyle
donanmis baska bir karakterin olmadigina inanilir. Ancak Holmes'un ¢oziimlerinde
izledigi yol genellikle tiimdengelimle alakasizdir ve meshur dedektif gercgekte
timevanmli mantik kullanir. Holmes, asagidaki fikrada anlatildrg1 tizere, Oncelikle
durumu biiyiik dikkatle inceler, ardindan ge¢mis deneyimlerinin 1s18inda analojiyi ve
olasilig1 kullanarak genelleme yapar:

Holmes, VVatson'la birlikte kamp yapmaktadir. Gecenin ge¢ bir saatinde Holmes
uyanir ve Dr.VVatson’1 diirter. “VVatson,” der,”goge bak ve bana ne gordiigtinii soyle.”

“Milyonlarca yi1ldiz goriiyorum, Holmes,” der VVatson.

“Peki, bundan ne sonuca variyorsun,VVatson?”

VVatson biraz diistiniir, sonunda, “Sey,” der, “astronomik agidan milyonlarca galaksi
ve muhtemelen milyarlarca gezegen bulundugu sonucuna variyorum. Astrolojik agidan
Satiirn’tin Aslan burcuna girdigini gortiyorum. Zamansal agidan saatin yaklasik tigt
ceyrek gectigini kestirebiliyorum. Meteorolojik acgidan yarinin harika gegecegini
diistintiyorum.Teolojik

acildansa Tanri’'nin her seye giiciniin yettigini ve bizim minnacik oldugumuzu
cikarabiliyorum. E, peki sen ne sonuca vardin, Holmes?”

“Birisi ¢cadirimizi ¢almis, dostum.”

Holmes'un bu sonuca nasil vardigini tam olarak bilmiyoruz ama olasilikla soyle bir
seydir:

Uykuya daldigimda ¢adirdaydim ama simdi yildizlan gortiyorum.

Gegmiste yasadigim benzer deneyimlerle analoji icinde olusturdugum c¢alisma
hipotezim, birisinin ¢adirimizi ¢aldig1 yontindeydi.

Hipotezi sitnamak igin alternatif hipotezlere baktim:

Belki ¢adir yerindedir ama birisi ¢cadinn tavanina yildizli bir gece manzarasi goriintiisii
yansitiyordun insan davraniglan ve donanmima dair ge¢mis deneyimlerim bana ilgili
donanimin ¢adirda bulunmasi gerektigini bildiriyor ve dyle bir sey so6z konusu degil. O
halde bu fikir olas1 goriinmiiyor.

Belki ¢adir ugup gitmistir. Ancak ge¢cmis deneyimlerim, cadir1 uguracak giicte bir
riizgarin, belki Watsoni degil ama beni mutlaka uyandirmis olmasi gerekecegi sonucuna
varmami sagiliyor.



Vs, vs, vs.
Hay™, bence ilk hipotezim biiytik olasilikla dogru. Birisi ¢adirimizi ¢almas.
Timevarim... Onca yil Holmes'un yetenegini yanlis terimle tanimlamisiz.



Hasta: Diin gece rityamda Jennifer Lopez ve Angelina jolie ile beraberdim. Sabah
kadar sevistik.

Psikolog: Him. Derinlere gomiilii bir anneyle yatma arzusu tasidiginiz son derece agik.

Hasta: Ne? Yahu kadinlarin ikisinin de anamla uzaktan yakindan benzerligi yok!

Psikolog: Aha! Bir tepki olusumu! Gergek arzularinizi bastirdigimiz son derece acil
artik...

Yukaridaki sakadegildir: Baz1 Freudgular cidden tam da boyle akil yuritiirler. Bu aki
yuriitme tarzindaki sorun, Oidipus¢u teorileri curiitebilecek higbir Ornegin
bulunmamasidir. Yirminci yiizyll filozoflarindan Kari Popper, tiimevanmli mantik
elestirisinde, bir teorinin saglam olabilmesi i¢in, onun yanlis oldugunu gosterebilecek
bazi mimkiin durumlarin bulunmas: gerektigini one stirmiistiir. Yukaridaki sahte
sakadaysa. Freudc¢u psikologun kamit kabul edebilecegi bu tiir durumlar s6z konusu
degildir.

Asagidaki sahici fikraysa Popper in vurguladigi noktayr taimfvle goz Oniine
sermektedir:

ki adam kahvalt1 etmektedir. Biri, ekmegine yag siirerken. “Hic dikkat ettin mi?” der,
“kizarmis ekmek yere diistiigtinde daima yag stirtilii yiizii alta geliyor.”

[kinci adam,“Hayir, bence yagh yiiz alta geldiginde temizlik meselesi can sikacag1 igin
hep Oyle diisiiyormus gibi geliyor... Her iki yiiziinde ayn1 oranda altta kaldigina bahse
girebilirim”

Beriki.“Ya, 6yle mi? izle o zaman,” der ve elindeki ekmegi



yere birakir. Ekmek, yagh yiizii iistte kalacak sekilde diiser. Ikinci adam,”Ya, demedim
mi?” der. 7

Bunun tizerine digeri,”A, anladim” der."Tereyagin yanlis yiize stirmiistim.”

Bu adamin teorisini hangi kanit yanlislayabilir ki?

TUMDENGELIMLI MANTIK

Taimdengelimli mantikta akil yiirtitme genelden 6zele dogru isle.

En temel tiimdengelimli akil yiiriitme, su kiyasta goriliir; “Tim insanlar oltiimlidiir;
Sokrates bir insandir; o halde Sokrates 6liim* ludur." Milletin yoldan ¢ikip, “Tiim
insanlar oliimludiir; Sokraus olumlidiir; Oyleyse Sokrates bir insandir” tiirtinden yanlis
akil | ytirtitmelere diismesi sasirticidir. Bunun, “Tim insanlar 6limla* * dur; bizim kedi
olimludiir; oyleyse bizim kedi bir insandir tiirii bir akil ytiritmeden higbir farki yoktur.

Timdengelimli akil yiirtitmede c¢uvallamanin bir diger yoluysa yanlis bir onciilden
hareketle sonuca gitmektir:

Yasl: bir kovboy bara girer ve bir icki 1smarlar. Barda oturmus viskisini yudumlarken
geng bir kadin gelip yanina oturur. Kovboya doner ve “Siz gercek bir kovboy musunuz?”
diye sorar.

Kovboy,”Eh,” der,“tiim hayatima ciftlikte at siiriilerini gtiderek, ¢it tamir ederek ve sigu
damgalayarak gecirdim.Yani, oyleyim herhalde.”

Bunun {tizerine kadin,"Bense bir lezbiyenim,” der, “hayatim boyunca hep kadinlar
diisiindim. Sabah kalkar kalkmaz ilk isim

kadinlar1 diistinmektir. Dus alirken veya TV izlerken her sey aklima kadinlar1 getirir.”

Kadin gittikten sonra bu sefer geng bir ¢ift gelir ve yasli kovboya,”A ffedersiniz,”
derler,”siz gercek bir kovboy musunuz acaba?”

Adam geng cifte bakar. “Vallahi,” der,”bu yasima kadar Oyle biliyordum ama
lezbiyenmisim meger.”

Kovboyun hangi noktada yanlis yola saptigini incelemek eglenceli olabilir. Belki
degildir ama yapacagiz.

Gergek kovboy olup olmadigr sorusuna karsihik veren adamimiz gsoyle akil
yurutmustur:

Eger bir kisi tim zamanimi kovboy isleri yaparak geciriyorsa, o kisi gercek bir
kovboydur.

Tim yasamimi kovboy isleri yaparak geciriyorum.

Oyleyse ben bir kovboyum.

Kadin ise soyle akil yiirtitmiistiir:

Eger bir kadin tiim zamanini kadinlan diistinerek geciriyorsa, o kadin bir lezbiyendir.

Ben bir kadinim.



Stirekli kadinlan diistintiyorum.

Oyleyse ben bir lezbiyenim.

Ardindan kovboy akil yiiriitiip ayn1 sonuca ulastigindaysa kendi durumu igin yanhs bir
onermeyi (2. Ben bir kadinim) kullanmaistir.

O kadar da degil? Felsefe tiimiiyle sakadir demedik herhalde.



ANALOJIYE DAYANAN TUMEVARIMLI KANITLAMA

Analojiye dayali kanitlamalar gibisi yoktur. Analojiye dayali ka nitlamanm
kullanimlarindan biri evreni kim veya ne yaratt1 so rusunda goriliir. Kimileri, evren bir
saat gibi isledigine gore, bir Saat¢i de olmalidir gortistindedir. On sekizinci ylizy.
deneycisi David Hume'un belirttigi gibi, bu pek de saglam bir sav degildir ¢linki
biittinsel anlamda evrenle bire bir benzestirilebilecek (bir diger evren disinda) hicbir sey
yoktur ve haliyle analoji (benzesim) kurmada bu evrenin herhangi bir parcasini
kullanmamiz gereklidir. Hem neden saat ayrica, diye sorar Hume. Neden evren bi
kanguruya benzer demeyelim? Sonucta saat de, kanguru da organik olarak baglantili
birer sistemdir. Ancak kanguru analojisi evrenin kokeni meselesinde, bu evren bir diger
evrenin uiglincii bir evrenle cinsel birlesmesinden dogmustur gibi ¢ok farkli bir sonuca
yol acacaktir. Analojiye dayanan tiimevarimli kanitlamada temel sorun, A nesnesinin
kimi 6zelliklerinin B’ye benzemesinden dolayi, ayn1 A nesnesinin diger ozelliklerinin de
Bye benzeyeceginin varsayilmasidir. Oysa illa boyle olmasi gerekmez.

Saat kanitlamas1 yakin donemde, dogadaki seylerin yapisal siiper-karmasikligmin (kar
tanelerini, goz bebeklerini, kuarklar1 diistiniin) stiper-akiili bir tasarimcinin varhigimi
gerektirdigini one siiren Akilli Tasarim “teorisi” ile yeniden su yliziine ¢kmistir.
Pennsylvania’nin Dover kentinde r gitim Komitesi, Akilli Tasarim miifredata evrir
teorisine alternatif teori” olarak sokmaya kalkip mahkemeye verildiginde davaya bakan
hakim John Jones III, Akilh Tasarim



savunuculart m “Haydi kardesim, okulunuza doniin” yollu bir kararla reddetmistir.
Hakim, niiktedan gerekgesinde, Akilli Tasarim kanitlamasinin kusurlu oldugunu kabul

edip “ama bilimkurgu filmlerinde ise yariyor” diyen bir profesor gibi savunmanin sdzde

uzman taniklariyla dalga gegcmekten kendisini alamamuistir. *

gcriyse 19.47'de Topeka’dan kalkmis ve saatte 56 kilometre hareket giden iki tren
misali birbirlerine kostu.”

“John ve Mary hi¢ karsilasmamigslardi. Onlar, birbiriyle hi¢ karsilasmamas iki giivercir
gibiydiler.”

“Kigctk kayik golde, bir bowling topunun ilerleyemeyecegi kadar usulca ilerledi.”

“Tavan arasindan diinya dis1 bir uluma duyuldu. Ortam, tiple baska bir kente tatile
gittiginizde en sevdiginiz yarisma programi 19.00 yerine 19.30’da basladiginda oldugu
gibi trkiitiicii ve gercekiistuydii...”

«“PosTt HoC ERGO PROPTER HOC” YANILGISI

Bu terimi hi¢ bozuntuya vermeden, ciddi bir yiizle kullanin, 6-dlikle partilerde epey
isinize yarayacaktir. Isin komik tarafi, kendi dilinizde sdylemeye kalktiginizda tam tersi
etki yaratmasidir “Bundan sonra dyleyse bundan dolay1”. Gel de anla!

Bu ctlimle, bir sey digerini izledigine gore, o seyin digeri yliziinden oldugunu varsayma
hatasin1 anlatir. Gayet acik nedenler yiliziinden bu yanlis mantik, “Eroin bagimlilarinin
¢ogu ise marihuanayla baslamistir” gibi sosyo-polilik savlarda siklikla kullanil* maktadir.
Soylenen dogrudur ama ote yandan, bahsedilen ¢ogunluktan ¢ok daha fazlasi ise siitle
baslamistir.

Bazi kiiltiirlerde post hoc, hayat1 daha eglenceli kilar; "Gtiines, horoz ottiigiinde dogar;
Oyleyse gilinesi doguran horozun otustudur!" Tesekkiirler Horoz! Ya da su
meslektasimizin yaptigina hir hakin

Her sabah sundurmaya ¢ikiyor ve “Bu eve hi¢ kaplan

gelmesin!” diye bagiriyor, ardindan igeri giriyordu. Sonunda dayanamadik ve
sorduk:*’Niye boyle yapiyorsun? Buralarda kaplan yok ki!”

Ne dedi dersiniz?

“Ya, gdrdiiniiz mii? Ise yariyor iste!”

Post hoc fikralar1 insani kuruntularla oranli artmistir:

Yash bir Yahudi, geng bir kizla evlenir. Birbirlerini ¢ok sevmektedirler. Ancak adam ne
denerse denesin, esini bir tirlii orgazma ulastiramaz.Yahudi kadinlarinin cinsel haz
almaya haklar1 oldugundan, ¢ift Hahama danismaya karar verir. Haham dinler, sakalini
sivazlar ve su oneride bulunur:

“Soyle giiclii kuvvetli bir delikanli bulun. Siz ikiniz sevisirken bu delikanli bir havlu
alip saga sola sallasin. Bu hanimin fantezi kurmasina yardim edecek ve orgazmi



saglayacaktir.”

Eve giderler ve Hahamin tavsiyesini uygularlar.Yagiz bir delikanliya para verirler ve
sevisirlerken havluyu sallamasini saglarlar. Ancak yontem ise yaramaz; kadin hala tatmin
olamamaktadir.

Sasiran cift bir kez daha Hahama basvurur.”Peki,” der Haham adama, “o zaman tersin
deneyelim. Delikanli haniminla sevigsin, sen tizerlerine havlu salla”

Cift bir kez daha Hahamin onerisine uyar; delikanli hanimiyla yataga girerken yash
adam havluyu salmaya koyulur. Delikanhi pek cevvaldir ve ¢ok ge¢cmeden kadin bagira
cagira orgazma ulasir.

Yasl koca gtiltimser, delikanliya bakar ve “Akilsiz!” der,”havlu iste boyle sallanir!”

Tamam. Son bir post hoc fikrasz... SOz.

Seksenlik bir adam, huzurevinde pembe pantolonlu bir yash hanima yanasir ve “Bugiin
benim dogum giintim!” der “Sahane,” der kadin, “tam yasini soyleyebilecegime bahse
girerim.”

“Ciddi mi? Nasil?”

“Kolay,” der kadin.”Pantolonunu indir.”

Adam pantolonunu indirir

“Tamam,” der kadin, simdi donunu da indir.”

Adam indirir. Kadin eliyle soyle bir yoklar ve “Sen sekssr dort yasindasin,” der.

Adam sasirir.“Nasil bildin?”

Kadin giiliimser:*Diin sdylemistin.”



Kumarbazlar Monte Carlo Yanilgisini hemen taniyacaktir. Bazilan bunun bir yanilg
olusuna sasacaktir ¢linkii onlar buna daha c¢ok Monte Carlo Stratejisi muameles
yapryorlardir... Oysa tiim krupiyeler bu yanilgiya bel baglar.

Yaris1 kirmizi, yarisi siyah oluklu bir rulette kirmizinin gelme sansimin yiizde elli
oldugunu biliriz. Ruleti ¢ok fazla sayida — mesela1000 defa— dondiirtirsek ve ortada
herhangi bir diimen yoksa ortalama 500 defa kirmiz1 gelmesi gerekir. Hal boyleyken, eger
alti1 dontisiin altisinda birden siyah gelirse olasiliklar lehimize der ve yedinci turda
paramizi kirmiziya koyanz. Cilinkii “sira kesinlikle” kirmizidadir, degil mi? Degil. Degil
ciinkii ruletin kirmizida durma olasiligi, onceki altisindaki gibi yedinci dontisiinde de
yiizde ellidir ve bu, art arda kag defa siyah gelirse gelsin degismeyecektir.

Iste size Monte Carlo Yanilgisi'na dayanan bilgece bir dneri:

Giivenliginiz i¢in ucaga binerken yaniniza bir bomba aliniz... Ciinkii bir ugakta iki ayri
bombali yolcu bulunma olasilig1 son derece duistiktiir.

DONGUSEL KANITLAMA

D ongiise! kanitlama, bir onerme igin one siiriilen kanitin onermenin kendisini icerdig;
kanitlamadir. Dongilisel kanitlamalar ¢ogunlukla herhangi bir siisleme gerektirmeden
kendi basina zaten fikra sayilabilirler:



Kizilderililer sonbaharda yeni secilen kabile biiyliciisiine gitmis ve kisin soguk gecip
gecmeyecegini sormuslar.

Modern diinyanin adetleriyle yetismis geng biiyiicii eskilerin sirlarindan bihabermis ve
kisin nasil gececegi konusunda hicbir fikre sahip degilmis. Ne olur ne olmaz, isi saglama
alayim diye diistinen geng biiyticii, kabile tiyelerine soguk bir kisa hazirlanmalarinmi salik
vermis. Birka¢ giin sonra aklina gelmis, Meteoroloji Miidiirliigii'ne telefon agmis wve
soguk bir kis bekleyip beklemediklerini sormus. Gortistiigli meteorologsa kisin sahiden
soguk gececegini diistindiiglinii sOylemis.

Bunun tizerine biiyticii kabileyi toplamis ve daha fazla odun

depolamalarini buyurmus.

Aradan birkag hafta ge¢mis. Biiylicli meteorolojiyi bir kez daha aramis. Meteorolog bt
sefer,”Cok soguk bir kis olacaga benziyor,” demis. Biiylici bunun tizerine kabilesini yine
toplamis ve bu sefer ormanda ne kadar yakacak odun, dal, kiymik bulurlarsa
toplamalarini soylemis.

Yine birkag hafta gecince biiyiicii Meteoroloji Isleri’'ni bir kez daha aramis ve durumu
sormus. Meteorolog bu kez ¢ok heyecanliymis.””Gelmis ge¢mis kislarin en sogugu olacak
Oyle goruiniiyor,” demis.

Biiyticti,” Ciddi misiniz?” demis.””Nasil bu kadar emin olabiliyorsunuz?”

Meteorolog bir an duraklamis ve “Kizilderililer,” demis, “/gilginca odun topluyorlar!”

Biylictinlin daha fazla odun depolama geregini dayandirdig: kanit1 dontip dolasmis ve
kendisinin daha fazla odun depolamas: ¢ikmistir. Fakat sanshidir ¢linkii hi¢ degilse artik
doner-testereler kullanilmaktadir.

OTORITEYE BASVURMA (ARGUMENTUM AD VERECUNDIAM)
Y ANILGISI

Otoriteye basvurma tizerinden tartisma veya kanitlama, patronlarimizin gozdesidir.
One siiriilen sava destek igin bir yetke sahibine dayanmak veya ondan alinti yapmak
kendi basina bir yanilg1 degildir ¢tinkii “uzman gortisti” diger her kamt kadar gecgerlidir.
Isin yanilgi kismi, 6ne siiriilen savda, aksini gosteren kanitlara ragmen otorite tek merci
olarak kabul edildiginde ortaya ¢ikar.

Yolda Alile karsilasan John saskinlikla haykirir:“Al! Ben seni 6ldi biliyordum!*

“Yok yahu,** der Al giilerek. “Gorduiglin gibi hayattayim.*’

“Miumkiin degil,’der John.”Bana senin oldiiglinii soyleyen adam, senden dahe
guvenilir birisiydi!”’

Otoriteye dayanan kanitlamalarda oyun daima gegerli otorite kabulii goren kimse
tizerinden kurulur:



A damin birisi ev hayvanlan satan bir diikkana girer ve bir papagan almak istedigini
soyler. Satia1 sirayla ditkkanindaki harika papaganlar1 gosterir, meziyetlerini saymaya
koyulur. Nihayet en degerli papaganlar geldiklerinde, diikkan sahibi, “Bu,” der, “500(
dolar. Suradakiyse 10.000.”

“Vay canina,” der misteri. “5000 dolarlik papagan ne yapabiliyor acaba?”

*'Mozart’in biitiin aryalarini ezbere bilir ve soyler.”

“Ya oteki?”

Diikkana1 gururla.”Buysa,” der/Wagner'inbutun okur. Arkada bir tane daha
var.Yalmiz a 30.000 dolar"

“Yuh,” der miisteri.”O neyi soyliiyor peki?"

“Valla,” der diikkan sahibi, “ben sahsen simdiye kadar br * soyledigini duymadim.
Ama diger ikisi ona’maestro* diyor, or* biliyorum.”

Otoritelerimize bakilirsa bazi otoriteler digerlerinden dahi muteberdir; sorun, kars:
taraf bu itibara itibar etmediginde ¢ikar

D 6rt haham teoloji konusunda tartismaktadir ve {i¢li stireki1 dordiinciiye karsi goriiste
olmakta birlesmektedir. Sonunda br gun, diger ucune kars: yine kaybeden dordiincti
haham, daha yiiksek bir mert iye bagsvurmaya karar verir.

“Ya Rabbi.” diye haykirir.“Hakli oldugumu ve oniann yanildigini ta yiiregimin
derinlerinde biliyorum... Liitfen bana hakliligimi kanitlayacak bir isaret yolla!”

Hava ¢ok giizeldir, gokte hi¢ bulut yoktur ve giines 1sildamaktadir. Ancak haham
duasini bitirir bitirmez dort hahamin tepesinde bir firtina bulutu belirir; gok gimbiirder
ve derhal yagmur baslar."Tanr1* mn isareti!** diye haykinr dordiincii haham.“Gordiintiz
mi? Hakliyim iste! Biliyordum!** Ancak diger u¢ haham omuz silker, glinesli giinlerde
aniden beliren firtina bulutlarinin sik rastlanan bir doga olayr oldugunu soylerler.

ve

Bunun tizerine dordiincti haham yine duaeder: "Ey Tanri'm, bunlara yanildiklarim
gostermem i¢in bana daha biiyiik bir isaret lazim. Liitfen Tanr.”m, daha biiyiik bir isaret
yolla!" Bu sefer dort firtina bulutu belirir, hizla gokte birlesip kocaman, trkiitiicii bir
buluta dontisiirler. Simsekler cakar

hahamlarin az 6tesindeki bir tepeye y1ldirim diiser.

Haham heyecanla,“Gordiiniiz mi? Haklhiyim iste!” diye bagirir ya, diger tgu yine
gordiikleri arasinda dogal nedenlerle agiklanmayacak hicbir sey bulunmadigini soylerler.

Haham ¢ok ama ¢ok biiyiik bir isaret dilemek i¢in agzini agip “YaRabbidedigi anda
gokytizii kapkara kesilir, yer sarsilir ve muazzam bir ses duyulur:

“HAHAM IZAK HAKLI!”

Bunun tlizerine haham elleri belinde, ti¢ arkadasina doner ve “E?” der.

Diger hahamlardan biri omuz silkerek,”“E’si,” der,”simdi tige iki olduk.”

Z.ENON PARADOKSU



Dogru goriinen varsayimlara dayanarak dogru goriinen bir akil yiirtitmeyle bir
celiskiye ya da yanlhishg bariz bir baska sonuca varan ¢ikarima paradoks denir. Ya da
hafifce farkli bir deyisle sakanin tanimi1 —en azindan bu kitaptakilerin ¢cogunun— budur,
denebilir. Gergek “seyin” olanca mantikliligiyla yanlis “seye” ¢ikaran sagma bir yam olur
ve sagcmalik, komiktir. Karsilikli gelisen iki fikri kafamizda tutmak gidiklayicidir. Ama en
glizel tarafi,. alengirli bir paradoksu toplantilarda anlatmanin bolca kahkaha ve art1 puan
kazandirmasidir.

Karsilikli olarak birbirini dislayan diistinceleri ayn1 anda kullanmaya geldiginde isin
piri Eleali Zenon'dur. Ayagina tez Akhilleus ile kaplumbaganin yarisina iliskin oykiiyti
duymus muydunuz? Efendim, Akhilleus haliyle kaplumbagadan daha hizli kosa

cagl icin, kaplumbagaya epey onden baslama avantaji taninmis San ise suymus:
Akhilleus, silah patlar patlamaz —y, da cagm geregi, kargi atilir atilmaz— kosmaya
baslayip kaplumbaganin yansa basladigi noktaya ulasmaliymis. Tabii Akhilleus o
noktaya kosarken kaplumbaga da biraz yol almis. Akhilleus kaplumbaganin basladig:
noktaya geldiginde bu sefer kaplumbaganin vardigr yeni noktaya ulasmasi gerekmis.
Akhilleus kaplumbaganin bulundugu onceki noktaya kag¢ defa erisirse erigsin
kaplumbagaya asla yetisememis (feci yaklasmis gerci). Yaris1 kazanmak igin
kaplumbaganin yapmasi gereken tek sey hi¢ durmamakmuis...

Tamam, Zenon elbette Jay Leno* degil ama bir besinci yiizyil filozofu olarak hig de fena
olmadigini kabul etmek lazim. Aynca klasikstand-up komedyenleri gibi Zenon da,
“Bende tonla saka bitmez,” diyebilir... Eh, aslinda Zenon’da bunlardan sadece dort tane
vardir. Bunlardan bir digeri, yine bir yans paradoksudur ve bu paradoks, bir yaris¢inin
pistin sonuna varmak igin sayisiz yol almasi gerektigini soyler. Yans¢i Once pist
uzunlugunun yansini kat edecek, ardindan kalan yannin yansini kat edecek ve ardindan
kalan yannin yansindan kalan yarinin yansini... Teorik agidan bakildiginda yansgi her
seferinde almasi gereken yolun yansini sonsuz defa alacagindan pistin sonuna asla
ulasamayacaktir. Ama elbette ulasir. Zenon da bunun farkindadir.

Asagida, adeta dogrudan Zenon’dan ¢ikmis gortinen eski bir espri var:

Saticr: “Han’fendi, bu elektrikli stipiirge isinizi yar1 yariya azaltacaktir.”

Miisteri:“Harika! 1ki tane alayim o zaman.”

Bu esprinin tuhaf bir yani var. Yaris paradoksu tamam, akla yatkin degildir ve yanlisin
nerede oldugunu kestiremesek bile bir seyin yanhs oldugundan eminizdir. Oysa elektrikli
suptirge esprisinde Zenoncu akil yiirtitme hi¢ de paradoksal degildir: Kadinin hedefi
isini hi¢ zaman gecirmeden yapmaksa, hi¢bir sayida siiplirge (ve kadinla ayn1 anda onlan
calistiracak sayida siipiirge kullanicis1) bunu basaramayacaktir. 1ki elektrikli siipiirgeyi
calistirmak temizlik siiresini dortte iig; ii¢ tanesi altida bes azaltacak ve boyle devam
edeceginden siiplirge sayis1 sonsuza gidecektir.



MANTIKSAL VE SEMANTIK PARADOKSLAR

Tiim mantiksal ve semantik paradokslarin anasi, yaraticisi yirminci yiizyil Ingiliz
filozofu Bertrand Russelhn adiyla anilan Russell Paradoksu’dur. S6z konusu paradok:
sunu der: “Kendi kendinin eleman1 olmayan kiimelerin kiimesi kendi kendisinin elemani
midir?” Matematikten cakmiyorsaniz “Ben almayayim!” diyeceginiz bir paradokstur bu.
Ama sakin olun: iki yirminci yiizyll mantikgis;, Grelling ve Nelson, Russel
Paradoksu'nun daha anlasilir bir ¢esitlemesini ortaya atmay1 basarmistir. Bu, kendilerine
gondermede bulunan sozctikler tizerinden isleyen semantik bir paradokstur.

Buyurun bakalim: Iki tiir sbzciik vardir; kendi kendilerine gonderme yapanlar
(otolojik) ve kendilerine gonderme yapmayanlar (heterolojik). Kisa bir sozciik olan
“Kisa” sozcligli otolojik sozciiklere, gene kisa bir sozciik olan “Uzun” sozcligiiyse
heterojik midir?...

Divrmre: Pek seker. Ama tiim bunlarin Biiytik Sorulan yanitlamakla ilgisi ne?

Tasso: Eh, diyelim ki Delphoi’deki kahini ziyaret ettin ve ona, “Tim bunlar nedir, ey
kahin?” diye sordun. O da sana, “Yasam bir pikniktir; tiim piknikler eglencedir; dyleyse
yasam eglencedir,” desin. Al sana muhabbet konusu... Yani mantik sana hakkinda
konusacak bir seyler verdi iste...

EPIsTEMOLOJI: BILGI TEORISI

Bildiginizi diistindiigiintiz seyleri bildiginizi nasil bilirsiniz? “Biliyorum iste!*yanitim
bir kenara koydugunuzda geriye kalan epistemolojidir.

Dmvirrt: Hah, simdi iyiyim, Tassa Mantik olayim kaptim va_ gerisi Akropolis’te
piknikten ibaret olur herhalde...

Tasso: Hangi Akropolis’te?

Dmvitrr: Hangi mi? Aha, orada duruyor ya iste! Biraz yavas gitsen diyorum su igkiyle
yani.,.

Tasso: 1yi de, orada dedigin Akropolis miyoksa senin Akropolis olduguna inandigin
herhangi bir sey mi? Gergek oldugunu ne biliyorsun? Aynca, herhangi hir seyin gercek
oldugunu nereden biliyorsun?

Dimvitru: Sonraki igkiler benden hocam...

VaHIY E KARSI AKIL
Pekala, herhangi bir seyi, tabi gercekten bir sev bdivorsak. tut»? bihvoniz?
Bu soru, Ortagag boyunca su soru temelinde kaynayip durmustur.
Insan bilgisinin kaynagi olarak ilahi vahiy mi . tistiind{ir akil m1?
A damin birisi manzara hevesiyle daglarda dolanirken dengesini kaybedip uguruma



yuvarlanir ve nihayet diisiisiinii engelleyecek bir dal yakalayana kadar metrelerce
diiser.Ancak ne dal saglamdir ne de giicii sonsuza dek dayanabilecektir. Umutsuzca
haykirir:“Imdat! imdat! Yardim edecek kimse yok mu?”

Yukar1 bakar ama masmavi gokten baska hicbir sey goremez. D erken birden gok yarilut
ve son derece parlak bir 151k tizerine diiser.Ardindan giir bir ses duyulur:“Benvarim,
oglum. Birak dali,gel kucagima...”

Adam bir an duistiniir ve bir daha haykirir:“Bagka kimse yok mu?”

Kisacasi, asagida ugurum varken bir dala tutunmak terazinin

akil yaninin agir basmasi1 demektir.

On yedinci ylizyilda Reno Descartes akli ilahi bilgi kaynaginin tistiine koymustur. B1
densizligi de zaman iginde, arabay1 atin oniine koymak gibi, D escartes’t kaynagin oniine
koymak olarak anilmistir.

Descartes herhalde asla“Cogito ergo sum” (“Diistintiyorum Oyleyse varim”) dememis
olmay1 dilerdi. Ne de olsa artik hemen herkes onu sadece bu ctimlesiyle hatirlamaktadr.
Ha bir de bu ctumleyi bir ekmek firminin i¢inde otururken soyledigi gercegiyle. Tiir
bunlar yetmezmis gibi, sarf ettigi “cogito” miitemadiyen yanlhs yorumlanmis ve
Descartes’in diisinmeyi insan olmanin 6zsel ozellisi saydigr samilmistir Hos, esasen
buna inaniyordu ama bu inancinin cogito ergo sum ile uzaktan yakindan ilgisi yoklu.
Dcscanes aslinda rogiio*ya kesinkes emin olabilecegi herhangi bir seyin bulunup
bulunmadigini kesfetme amacli koktenci bir siiphe deneyi sonucunda ulasmisti.
Deneyine dis diinyanin varhgindan kuskulanmakla hasladi. Bu kadar1 kolaydi Belki de
gordiigii dus veya sanriydi Ardindan kendi varligindan kuskulanmay: denedi. Fakat ne
kadar kuskulanirsa kuskulansin, siirekli olarak bir kuskucunun varoldugu gercegiyle yiiz
yize geliyordu Bu kuskucu kendisinden bagka kim olabilirdi ki? Kend:
kuskulanmasindan kuskulanamiyordu! Eh, sadece, "D ubito ergo sum*' deseydi, belki de
onca yanlis yorumdan kurtulabilirdi...

Amerika’da her ceza mahkemesi hakimi jin tiyelerinden, savunmanin agiklamalarini
neredeyse D cscartes'inki kadar yiiksek bir standartla sitnamalanni ister. Boylecc jurider
bir bakima Descartes'in kesinlik arayisi surecini yinelemelerim talep eder. Aslinda jiiri
tiyelerinin sorunu Descartes’inkiyle aynmi degildir, hakim. sanigin suglulugunun herhangi
bir kuskuya degil. Ma yatkin kuskuya agik olup olmadigini sorar. Ama bu diisiik sundan
bile jiinnin. Descartes'in uyguladigina benzer ve neredeyse asm Olgiide koktenci bir
zihinsel deneyim uygulamasini gerektim

Sanik, cinayet sucuyla yargilanmaktadir. Suckikgunu gosteren—ciddi kamnitlar
bulunmasina karsin ortada ceset yoktur Savunma avukati, kapanis konusmasinda bir
numara ¢ekmeye karar varir.

"Baylar, bayanlar” der, "sizlere bir siirprizim var Bir datakaicinde. oldugu diistiniilen
sahis mahkeme salonuna gelecek"



Sozlerini bitirir bitirmez salonun kapisina bakar. Sasakalan jiiri tiyeleri de bakislarmi
heyecanla kapiya cevirirler. Bir dakika gecger, hi¢bir sey olmaz. Avukat sonunda,
“Ashinda.” der oldiigli, sanilan sahsin gelecegini ben uydurdum. Ama sonugta hepiniz
beklenti i¢inde kapiya baktiniz. Bu da, bu davada birinin bir cinayete kurban gittigi
konusunda akla yatkin ol¢iide kusku tasidiginizi gosterir. Bu durumda ‘sugsuz* karari
vermenizi talep ediyorum.”

Jiri karar igin gekilir ve birkag dakika sonra geri doner.

Sozcii ayaga kalkar ve karar1 okur: “Suclu.”

Avukat ayaga firlar ve bagirir:“A ma nasil olur? Kesinlikle kuskunuz vardz... Hepinizin
kapiya baktigini gordim.

Jiiri sozciisii sakindir. “Evet, hepimiz baktik.” der. “Ama miivekkiliniz bakmadi.”

guni yirmi dort saat boyunca bagl kaldigimiz kozmik bir web sitesinden duyu verileri
yayinladigidir (Oysa hepimiz Tanrmin haftada alt1 gin, yirmi dort saat calistigini
zannediyorduk).

Soylentiye gore, Berkeley'in cagdasi Dr. Samuel Johnson,”Esse est pcrcipi” teorisini
duyunca bir tasa tekmeyi savurmus ve “Iste ciiriittiim Piskopos Berkeley’i!” diye
bagirmistur.

Berkeley muhtemelen bu olay1 bir saka olarak yorumlamistir. Tekme ve ardindan gelen
sizlayan ayak parmaginin tek kanitladig1 Tanrinin Dr. J ohnson'a koordine duyu verilerini
yollamakla ugrastigidir: 6nce ayak hareketinin durusu duyusu, hemen ardindan ac
duyusu...

Yalniz duyu verilerimizin kaynag: bir baska insan oldugunda isler biraz sarpa sarar:

Bir adam, karisinin sagirlastigi endisesiyle doktora basvurur. Doktor evde basit bis
denemeyle durumu c¢ozebilecegini soyler.Adam karisinin arkasinda once bes metre,
ardindan iki metre ve sonunda tam dibine gelerek art arda ayni soruyu soracaktur.

Adam eve gider. Karis1 mutfakta, ocagin basindadir. Kapidan seslenir: “Aksan
yemekte ne var?”

Yanit gelmez.

Ilerler, esinin bir bucuk metre arkasinda durur ve sorusunu yineler:“Aksam yemekte
ne var?”

Yine yanit gelmez.

Bu sefer iyice yaklasir ve esinin tam arkasina gelince bir daha sorar; “Aksam yemekte
ne var?”

Kadin déner ve “Uciincii defa soylityorumiTavuk,” der.

Yani bu ¢if tin ciddi bir veriyorum Lama sorunu vardir



Dis diinyaya dair tiim bilgilerimizin duyularimiz yoluyla goriisii bugiin hi¢ kimseye ¢ok
parlak bir bulus gibi gelmeyecektir. Hep Oyle degil miydi zaten? Degildi. Gec¢mi
donemlerde pek cok filozof zihnimizde dogustan bir takim “apriori" veya “deneyim
oncesi” fikirlerin bulundugunu distinmiistii. Kimileri Tanri fikrimizin kimileri de
nedensellik fikrimizin dogustan geldigine inaniyordu

Bugiin bile birisi tutup, “Her seyin bir sebebi vardir” veya “Reenkamasyone
inantyorum,” dediginde bu, yasayarak (deneyimle' onaylanamayacak veya
reddedilemeyecek bir saptamada bulunuyor anlamina gelir. Ama ¢ogunlugumuz dis
diinyaya dair bir saptamanin en iyi kanitinin duyusal deneyim oldugunu kabul edem bu
anlamda hepimiz deneyciyiz. Polonya Krali degilsek, kurali kanitlayan istisna sudur:

Polonya Krali, bir grup diik ve baronla ceylan avina ¢ikar.Tam ormana yaklastiklar
sirada agaclarin arasindan bir kole firlar. Adamcagiz elini kolunu sallamakta ve “Ben
ceylan degilim!” diye bagirmaktadir.

Kral nisan alir ve okunu zavalli kdlenin tam kalbine yollar.

Diklerden birisi,”Aman, Kralim,” der,”ne yaptimiz? Adamcagiz ben ceylan degilim
diye bagiriyordu.”

“Hay Allah,” der Kral, “bana ‘ben ceylanim” diye bagiriyor gibi geldi”

Pek Al A, simdi hu kraly, su fikradaki ukala bilim adamalriyla karsilagtiralim.

Bir bilim adami, karisiyla arabalarima atlamis, tasrada geziye cikmistir. Kadir
birden,”A, bak,” der,”koyunlarm hepsi kirkilmig”

“Hi-h1,” der bilim adami1 “bize bakan taraflar1 dyle.”

[1k bakista soOyle diistinebiliriz: Kadin sadece sagduyunun bakis agisini ifade ederken,
bilim adami ise duyularin sundugu kanitlarin otesine ge¢meyen daha temkinli, daha
bilimsel bir bakis acisina dayanmaktadir. Bu diistince yanilticidir. Aslinda ¢ogu bit

lim insaninin daha bilimsel hipotez sayacag1 goriisii ifade eden kadindir. D eneycilerin
“deneyimi” sadece dogrudan duyusal deneyimle sinirli degildir. Bilim insanlar,
olasiliklar1 hesaplarken ve daha genel ¢ikarimlarda bulunurken onceki deneyimlerinden
yararlanirlar. Fikrada bilim adaminin karisinin sdylediginin 6zii sudur: “Koyunlann, en
azindan bize bakan yanlarimin kirkildigimi gortiyorum. Ciftcilerin genelde koyunlann tek
yanlannmi1 kirkmadigini ve burada s6z konusu cift¢i oyle yapmigssa bile bu kadar ¢ok
koyunun tepenin yamacindaki ¢ayira, hepsinin birden kirkilmis tarafinin yola donecek
sekilde yayllma olasiligiin ¢ok diisiik oldugunu 6nceki deneyimlerimden biliyorum. Bu
nedenle goniil rahathgiyla, ‘Bu koyunlar tamamen kirkilmistir,” diyebilirim.”

Bu durumda fikradaki bilim adaminin fazla egitimli dallamanin teki oldugunu
varsayabiliriz. Aslinda genel olarak, ge¢cmis deneyimlerinden ¢ikarim yapamayan kisinin
bos kafal1 veya daha kaba tabirle tam bir salak oldugunu kabul ederiz.

Komiser, dedektiflik egitimi goren ¢ adayr gorismeye alir. Stipheliyi tespit
yeteneklerini smmamak amaciyla ilk adaya bes saniyeligine bir fotograf gosterir ve



fotografi hizla arkasina

saklar.”$Stiphelin bu,” der.”Nasil taniyacaksin bakalim?”

A day yanitlar:“Kolay. Aninda tanirim ¢iinkii tekgozliiydii.” Komiser,“Salak,” der, “San:
gosterdigim fotograf yandan ¢ekilmisti.”

Ardindan komiser fotografi bu defa bes saniyeligine ikinci adaya gosterip
saklar.”Stiphelin bu,” der.”Nasil taniyacaksin bakalim?”

“Hah!” der ikinci aday,”¢ok kolay ¢linkii tek kulagi var” Komiser ofkelenir.”O glum,”
der,”aklinizi toplaym.Tabii tek gozii ve tek kulagi gortiniiyor c¢iinkii resim yandan
cekilmis! Bu mudur elinizden gelen?”

Ofkesini kontrol etmeye ¢abalayan komiser, resmi bu sefer {igiincii adaya gosterir ve
ayni soruyu sorar.

Uclincii aday, “Siipheli lens kullaniyor,” der. Komiser sasalar ¢iinkii siiphelinin lens
takip takmadigini bilmemektedir.

“Him, ilging bir yant,” der.”Bir dakika bekle, sunun dosyasina bakayim.”

Cikar, masasina gider, bilgisayardan stuiphelinin dosyasini inceler. D ondiiglinde
guliimstiyordun’’Vallahi aferin,” der ti¢iincii adaya.”” $tipheli sahiden lens kullaniyormus.
Aferin!

Boyle keskin bir gozlemi nasil yapabildin, soyle bakallim.” ““Kolay,
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der {tclinct
aday,”’hi¢ kimse tek kulag1 ve tek gozii varken gozliik takamaz”

Bat1 epistemolojisinde deneyciligin kazandig1 basarilar bizi, herkesin otomatik olarak
bu dogrulama yontemini kullandig1 varsayimina gotiirmtistiir:

Uc¢ kadin soyunma odasinda, tenis oynamak igin iistlerini

degistirirken iceri bir adam dalar. Adam, kafasina gecirilmis kese

kagidi haricinde cirilgiplaktir. Kadinlardan birisi adamin penisine

«
bakar ve “Kocam degil bu,” der. Ikinci kadin,“Evet, degil,” der. Ugiinciisiiyse,
“Kuliibiimiiziin tiyesi bile degil,” der.

Deneyciligin ve bilimin onca zaferine ragmen pek ¢ok insan hala bazi sira dis1 olaylar:
dogal nedenlerin sonucu yerine mucize olarak kabul etmeye devam etmektedir. Kuskucu
Ingiliz deneycisi D avid Hume bir seyin mucize olduguna inanmadaki tek rasyonel temel
diger biutiin agciklamalarin mucizeden daha ihtimal dis1 olmasidir, demistir. Diyelim ki
adamin birisi saksiya dikili ve Aida operasindan aryalar sOyleyebilen bir palmiyesi
oldugunu soyliiyor. Hangisi daha ihtimal disidir? Saksidaki palmiyenin doga kurallarin:
cignemesi mi, adamin deli oldugu veya dalga gectigi ya da bir takim maddelerin
etkisinde kaldigt mi1? Hume buna, “Geginiz,”
gercegi carpitmis olma ihtimali doga yasalarmmin ¢ignenme ihtimalinden daha yiiksek
oldugundan Hume, bir mucizenin gergeklestigi sonucuna vanlacak hicbir sart

ongoremeyecektir. Ayrica, saksiya dikilmis palmiyelerin Verdi yerine Puccini’yi tercih

diyecektir. Adamin kandirilmis veye



ettikleri gercegini de unutmamak gerekir.

Ilgingtir, asagidaki fikrada Hume'un &grencisi gibi goriinen Bili, mucize oldugt
varsayllan bir seyi sinamaya kalkiyor. Sonunda alternatif aciklamanin daha ihtimal dis
oldugu ¢ikarimina ulasmak zorunda kaliyor:

Bili glintin birinde arkadasina dirseginin feci sekilde agridigim soyler. Bunun tizerine
arkadasi, kent yakinlarindaki bir magarada yasayan Hint fakirini ziyaret etmesini Onerir.
“Tim

yapacagin,’ der, “magaranin girisine idrar Ornegi birakmak Fakir onun tstiinde
meditasyon yapacak, tanisini koyacak y* yapman gerektigini soyleyecek. Hepi topu on
dolara pathyor Bili nasilsa fazla bir kaybim olmayacak deyip bir kavanoza idrarim
doldurur ve gider, kavanozu on dolarla birlikte magaranin girisine birakir. Ertesi giin
magaranin girisine geldiginde bir not bulur. Notta sunlar yazmaktadir:“Tenisci
dirsegine* yakalanmigsiniz. Kolunuzu 1lik suya sokun. A gir kaldirmayin. Iki hafta icinde
diizelecektir.”

Aym aksam Bili, fakirin “mucize”sinin arkadasinin ¢evirdigi bir numara oldugunu
notu onun yazip magaranin agzina biraktigini diisiinmeye baslar ve arkadasindan
intikam almaya karar verir. Bir bagska kavanoza musluk suyu, karis1 ve oglunun idrar1 ve
kopeginin kil koyar. Uzerine de kendi bedensel sivilarindan birini ekler ve kavanozu
kapatip on dolarla birlikte magaranin agzina birakir. Ardindan arkadasina telefon eder
ve baska saglik sorunlar1 yasadigini ve gene fakirin magarasinin oniine kavanozla parayi
biraktigini soyler.

Ertesi giin magaraya gider ve bir baska not bulur. Notta sunlar yazmaktadir: “Musluk
suyunuz kiregli. Kopeginizde tenya var; vitamin veriniz. Oglunuz kokain bagimlisi;
rehabilitasyona yollaymn. Karmiz ikizlere hamile; ¢ocuklar sizden degil. Bir avukate
basvurunuz. Ayrica mastiirbasyona ara vermezseniz tenisgi dirseginiz diizelmez.”

Ama felsefe de oldugu gibi fikralarda dagenellikle kuskucu yorumlama daha {istiin
gelir:

Kasabanin mucizevi arterit tedavileriyle nam salmis hirdavatgisi yaslhi ‘D oktor’
Bloom’un kapisinda upuzun bir kuyruk vardir. Bastonuna yaslanmis, belden yukarisi
timiiyle egik yasl bir kadin ayaklarim siiriiyerek gelir, kuyruga girer. Siras1 geldiginde
iceri girer ve yarim saat sonra basi yukarida ve bedeni dimdik ¢ikar.

Kuyrukta bekleyenlerden birisi,“Bu bir mucize!” der. “Ttimiiyle one egik girdiniz v
simdi dimdiksiniz. Ne yapt: kuzum doktor?”

“Daha uzun bir baston verdi.”

Deneyim alaninda gorsel veriler olmasa da kor bir insanin da herkes kadar deneyci
olabilecegi agiktir:

Fisih giuntinde bir Yahudi, parkta 0glen yemegini yemektedir. Kor bir adam gelif
yanina oturunca,Yahudi yedigi hamursuz ekmekten ikram eder. Kor adam ikram edilen



parcayl alir, parmaklariyla yoklar ve “Kim yazmis bu sagmali81?” der.

Asagidaki fikradaki adamsa, bir koriin baska duyusal dogrulama yolu bulunmadig;
gibi sagma bir hataya diismuistiir:

A damin birisi, kopegiyle bara girer ve icki ister. Barmen, “Buraya kopekler giremez!’
diyince beriki hi¢ sektirmeden,”O benim kor-kopegim,” diye yanitlar.

Barmen, “Ah, oziir dilerim,” der. “Buyurun, ilk ickiniz benden. A dam ickisini alir ve
kapinin yanindaki bir masaya oturur.

Derken bara bir kopekli adam daha girer. Kapmin yaninda oturan ilk adam onu
durdurur ve “Kor-kopegidir demezsen

kopegini iceri almiyorlar,” der. Ikinci adam tesekkiir eder b syonelir ve icki ister.
Barmen, “Buraya kopekler giremez!” de. Adam hemen,”Ama bu benim kor-kopegim,”

diye yanitlar. Barmen,”Yok yahu,” der,”Chiuahualara* * kor-kopekligi yaptirdiklarimi hig
duymamistim.”

‘Ne?” der beriki,”Chihuahua m1 vermisler bana?”

A1LMAN IDEALIZMI

Haydi ya! Bir nesnede sadece duyu verileri olmaz; fazlasi lazim...

Hani, soyle otelerde bir yerlerde, falan...

On sekizinci ylizyll Alman filozofu Immanuel Kant da oOyle diistinmiisti. Ingili:
deneycilerini okumustu ve kendi deyisiyle bu kisiler onu “dogmatik** uykusundan”
uyandirmisti. Kant zihinlerimizin bize diinyanin gercekte nasil olduguna dair kesinligi
sunabilecegini varsayiyordu. Ama deneyciler, dis diinyaya dair bilgimiz bize
duyulaninizla geldigi i¢in bilgimizin daima ve kesinlikle kesinlikten uzak oldugunu
kanitlamisti. Bir cilek sadece belli bir takim donanimlar vasitasiyla —gozlerimiz ve
dilimiz— incelenirse kirmizi ve tathidir. Farkhh tat alma cisimciklerine sahip kimi
insanlann cilegi hi¢ tatli bulmayabileceklerini de biliyoruz. Iste Kant'm sorusu bu
noktada devreye girer: “Kendinde-cilek” nedir ve duyusal donanimimizdan gectiginde
onu kirmizi ve tatlh —yada tersi— kilan nedir?’

Bilimin bize bir seyin, duyularimiz sOyleyemese bile, kendinde gergekten ne oldugunu
soyleyebilecegini diisiinebiliriz. Ama daha dikkatli bakarsak bilimin aslinda bizi
kendindegilege daha fazla yaklastirmadigim goriiriiz. Cilegin belli kimyasal yapisiyla bir
kisinin belli bir norolojik yapisinin birleserek cilegin tathh veya eksi oldugunu ve bu
kimyasal yapinin ¢ilegin “gercekten” kendinde ne oldugunu belirledigini sdylemek de
aslinda ise yaramaz.. “Belli bir kimyasal yap1” derken kastettigimiz sadece “cilegi bir
takim zimbirtilardan gecirdigimizde gozlemledigimiz etki”dir. Tipki bir ¢ilegi 1sirmanin
bize kendi tat alma cisimciklerimizden gectiginde o ¢ilegin ne oldugunu sdylemesi gibi,



cilegi bu zimbirtilardan gecirmek bize aslinda sadece cilegin bu zimbirtilardan
gecirildiginde nasil gorundugtini gosterir.
Sekreter: D oktor* bekleme odasinda gortinmez bir adam va. D oktor: Soyle, kendisin:

goremeyecegim.

Bu espriyi Kant'mfenomenal ve noumenal ayriminmi agiklamada yeterince yardimel
bulmayabilirsiniz. Nedeni, kimi sgseylerin ¢eviride vyitisidir. Fikrayr Konigs'bers
Universitesindeki bir yeralt: bannda su haliyle dinlemistik:

Sekreter: Herr Doktor* bekleme odasinda bir ding an sich

var.

Urolog: Bir ding an sich daha ha! Bugiin bir tanesini daha goriirsem cildiracagim
Kimmis peki?

Sekreter: Nasil bileyim?

Urolog:Tarif et Sekreter.Yok artik.

[ste gordiiniiz: 6zgiin sich fikrasi.

Bu fikrada goriinenden ¢ok daha fazlasi var. Sekreter* sadece kendinde sakli nedenlerle
doktora bekleme odasinda bir ding an sich olduguna iliskin kanitini1 paylasmamistir. S6z
konusu kanmit her neyse, kesinlikle fenomenal olmalidir (konuyu takip ediyorsunuz
umariz). Nedir peki sekretere durumu kavratan? Duyular aleminden bir sey, belki altinc:
his, belki besi birden ama bir sekilde kesinlikle duyularla ilgili olmalidir. Buradaki arka
plan, sekreterin doktorasint Kant'm Saf Aklin Elestirisi lizerine yapmis ve bu yolla
kariyerini sekreterlik ve patates kizarticiligiyla sinirladigini kesfetmis olmasidir. Bu
yuzden doktorun “Tarif et,” istegini “Hangi duyusal fenomeni tecriibe ediyorsun?”
yerine “Adami1 kendinde kendisi olarak, goriiniisiin ardindaki haliyle tarif et,"

seklinde yorumlamistir. Talep karsisinda anlasilir bir sasalama gostermis ve isi birakip
doktorun kuzeni Helmut’la evlenerek ii¢ tatli cocuk sahibi olmustur.

Kant ve ardindan gelen epistemolojinin buytik kismi igin, ne bilebiliriz ve bu
bildigimizi nasil bilebiliriz sorulari, ne bildigimiz ve bildigimizi nasil bildigimiz
hakkinda anlamli ne soyleyebiliriz agisindan  irdelenebilirdi: Diinya hakkinda hangi
onemeler diinyaya dair bilgiyi icerir?

t

Kant bu soruyu yanitlamaya onermeleri iki kategoriye ayirarak basladi: analitik ve
sentetik. Analitik Onermeler tanim geregi dogru onermelerdir. “Ttiim ornitorenkler
memelidir” Onermesi, analitik bir Oonermedir. Bize sozliikte “ornitorenk” maddesine
baktigimizda bulacaklarimiz disinda gercek bir ornitorenk hakkinda hicbir yeni bilgi
vermez. Ote yandan, “Bazi ornitorenkler sasidir” Onermesi ise sentetiktir. Bize diinya
hakkinda yeni bir bilgi sunar ¢tinkii “sasilik” “ornitorenk” taniminin bir parcasi degildir.
“Bazi1 ornitorenkler sasidir” onermesi bize ornitorenkler hakkinda sozliikte “ornitorenk”



maddesine baktigimizda bulamayacagimiz bir sey soylemektedir.

Kant bunun ardindana priori vea posteriori Onermeler ayrimina gitti. A priori
onermeler, duyusal deneyime dayanmadan, sirf akil temeliyle yapabilecegimiz
onermelerdir. Yukaridaki “Ttim ornitorenkler memelidir” Onermesiapriori bilinen bir
onermedir. D ogrulugunu onamak i¢gin gidip bir grup ornitorenge bakmamiz gerekmez.
Sozliige bakmamiz yeterlidir. Ote yandan,a posteriori yargilar diinyanin duyusal
deneyimine dayanirlar. “Bazi omitorenkler sasidir” Onermesi sadece belli miktarda
ornitorengin gozlenmesiyle —ya kendimiz gozlemleyerek ya da gozlemledigini soyleyen
bir bagkasiin soziine giivenerek— dogrulanabilir.

Buraya kadar analitik a priori onermeleri (“Ttm omitorenkler memelidir") ve sentetika
posteriori onermeleri (“Baz1 ornitorenkler sasidir”) gordiik. Kant’in sordugu esas soruye
geliyoruz: “Ugiincii bir &nerme tipi, yani sentetik a priori nermeler var midir?” Boyle bir
onerme bize dis diinyaya dair yeni bir bilgi sunan ama salt akilla bilinebilen bir 6nerme
olurdu. Deneyciler, dis diinya i¢in bilgi kaynagimiz duyusal deneyimimiz olduguna gore
sentetik a priori bilgi yoktur imasinda bulunmustu. Ama Kant, “Hop! Bir dakika beyler!’
dedi. “Peki, "Her olaymn bir nedeni vardir tiirtinden onermelere ne diyeceksiniz?” Bt
onerme sentetiktir: bize diinya hakkinda, “neden” wve “olay” tanimlan iginde
bulunanlann oOtesinde yeni bir sey sOylemektedir. Ama ayni zamandaa prioridir:;
deneyimle degil, sadece akilla bilinebilir. E. nasil yani? “Ciinkii” der Kant, “anlasilir bi:
deneyimimiz varsa, bu dnerme dogru varsayilmak zorundadir.” Yani, su anki durumun
bir olaylar zinciri nedeniyle gerceklestigini varsavmasaydik hicbir seyden anlam
citkaramazdik. Hayat, olaylarin herhangi bir tutarli diizen izlemedigi David Lynchir
Muoiolkmd Cikmazi filminde yasamaya benzerdi. Diinva hakkinda hi¢bir 6nermede
bulunamaz veya vargiya varamazdik ¢iinkii diinyanin dakikasinin dakikasina tutacagina
giivenemezdik

Analitik a prion onermelerle sentetiklerin karsilastirilmasina dair ytizlerce espri vardir

Burada espri, sentetik,a posteriori “¢oziim isteyen bir duruma analitik, a priopri bir
¢O0zim Onerilmesinde

yatar. Uzun yasamaya iliskin bir sorunun ¢oziimii kesinlikle diinya hakkinda bir takim
bilgileri gerektirir. “Deneyimin bize uzun yasamaya yol agar diye gosterdigi seyler
nelerdir?” Bu soruya “Sigaray1 birakin" veya “Yatmadan once 400 mg Koenzim Q-10 i¢in’
tiuriinden bir yanit bekleriz. Ama buradaki yanit analitiktir ve konuyla higbir ilgisi
olmayan kofteler de biraz aklimizi karistirmaktir. “Uzun yasamak i¢gin yliz yasina kadar
yasaymniz ciinkii yiz yil yasamak, tanmim geregi uzun yasamaktir. Bu arada kofte de
yiyiniz. Zaran olmaz.” (Eh, koftelerdeki trans-yaglarbelki zarar verir ama yiizyll yemeniz
garantiyse bunun pek zarar1 olmaz.)

Bir tane daha:



Joe: Ne miithis sarkici, degil mi?

Blow: Hah! Onun sesi bende olsayd: ben de onun kadar iyi olurdum.

Ayn1 hikaye. “Miithis sarkic1”dankastimiz miithis bir sese sahip olmasidir ki bu tiir
ovgiyl alacak kisi bu tiir bir sese sahip olmalidir. Bu durumda, Blow'un “Onun ses
bende olsaydi...” yollu Onermesi bize Blow'un sarki sOyleme yetenegi hakkinda yeni
hicbir sey soylemez. Gergekte soyledigi sadece sudur: “Miithis bir sarkici olsaydim
miithis bir sarkici olurdum.” Ve bu, tanim geregi dogru degilse, hicbir sey degildir.

Asagida sentetika posteriori ile analitik a priori onermeler karistirildiginda nelerin
olacagina dair daha karmasik bir fikra var.



A damin birisi terziye 1smarladigl takimi denemektedir. Terziye,”Bu kolu biraz dah:e
iceri almalisiniz!” der,”fazladan ii¢ santim uzun bu.”

“Hayir,” der terzi.”Kolunuzu dirsekten biikiin... Bakin,iste, yen nasil gekiliyor.”

“E, tamam,” der adam, “fakat simdi de yakaya bir bakin. Dirsekten kolumu
bikttiglimde yaka ta enseme ¢ikiyor!”

“E,” der terzi,”Basiniz1 dik tutun ve biraz arkaya atin. Sahane oldu simdi”

“lyi ama bdyle yapinca sol omzum sagdan {i¢ santim agsagida kaliyor!”

“Hig dert degil,” der terzi, “belden sola dogru biraz egildiniz mi, tamamdar.”

A damcagiz sag kolu kivrik ve yana acik, kafas: dik ve biraz geride ve belden sola yatik
cikar tezinin atolyesinden. Sallana tokezlene, bir garip yliriimektedir.

Ayn1 anda sokaktan gegen iki kisi adama dikkat eder.

“Vah zavalli adamcagiz,” der birincisi,“geng yasta sakat kalmis. I¢im paralandi valla.”

“Oyle ama terzisinin bir dahi oldugu kesin,” der digeri, “baksana takim elbiseyi tam
oturtmus!”

Analitige kars: sentetik, ha? (Kumastan bahsetmiyoruz, malum.) Yabancinin “Terzisi
giysiyi tam adamin iistiine gore yapmis" diisiincesi, terzi ve gortiniirdeki dikis becerisi
hakkinda gozleme dayali bilgi ifade eden bir sentetik a posteriori onermedir. Ama
“Diktigim bu takim, tam oturan bir takimdir" terzi icin gercekten bir analitik 6nermedir
ve “Diktigim bu takim, benim diktigim bir takimdir" demesivle aynidir. Adamin
deneyecegi

her takim {izerine tam oturacaktir ¢tinkii terzi, adami gi. . oturtmaktadir.

KANTIN SAATI

Kant saf akla, bilgi sorunlarini ¢ozmede kisisel deneyimin gerekliligine pek az yer
birakacak denli fazla Oonem vermistir. Buna uygun bir tavirla davranip memleketi
Konigsberg’'den hi¢ ayrilmamis ve her aksam yemeginden sonra yiiriiyiise ¢ikmak gibi
son derece diizenli aliskanlhiklariyla birlikte yapayalniz bir yasam stirmustiir,
~onigsberglilerin saatlerini Profesor Kant’'m ayni sokakta (daha sonraPhilosophengang,
yani “Filozof Yolu” adiyla anilmaya baslanmistir) glinliik yiirtiytisiine gore kurduklar
soylenegelmistir. Daha az bilineniyse (muhtemelen dogru olmadig: i¢in) Konigsberg
Katedrali'nin zangocunun kilisenin ¢an kulesinin ayarini filozofun ayni yolda gidip
gelisine gore kurdugu ve Kant'm yiiriiyiislerini kilisenin ¢anmina gore programladigidir.
Buyurun size analitikle sentetigin kansmasi! Hem Kant hem zangog, birbirlerinir
davraniglarimi gozlemlemek suretiyle yeni bilgi edindiklerini saniyor! Kant saat kulesini
gozlemleyerek aslinda diinyanin dontsiniin gozlemlenmesiyle saptanan Almanya
standart saatini 6grendigini diisiiniiyor. Ote yandan zangog, Kant'in dogasindaki
dakiklige inanci yliziinden filozofun gunliik yiiriiylisiine bakarak Almanya standart



saatini 6grendigini diisiiniiyor. Oziinde ikisi de tanim1 geregi dogru bir analitik ¢ikarima
vanyor. Kant in “Yurtytsime tam 3.30'da c¢ikiyorum” c¢ikarimi, “Yiraytsime,
yuriiytisime c¢iktigimda ¢ikarim” yollu bir analitik onermeye ulasiyor ¢iinkii Kant'm
saatin 3.30 oldugunu belirlemesi, kendi yiiriiylisiine gore ayarlanmis bir saatin
marifetiyle gerceklesiyor. Zangocun “Saatim dogru ayarli” ¢ikarimiysa “Saatim, saatimir
gosterdigi saati gosteriyor” onermesine gidiyor ¢linkii saatinin hassasiyetinde Kant'm,
saatin gosterdigini temel alan ytriiylistini kistas aliyor.

MATEMATIK FELSEFESI

Peki ya Dimitri'nin 2+2=4 oldugu yollu kesin goriisiine ne demeli? Bu tanim gereg
dogru olan analitik bir 6nerme midir? 4 derken kastettigimiz sey 2 ile 2'nin toplaminin
bir parcas: midir? Yoksa bu onerme sentetik midir? Bize diinya hakkinda yeni bir bilgi
mi sunuyor? Bu sonuca once iki seyi, daha sonra baska iki seyi sayip ardindan toplamini
sayarak mi ulastik? Bu sonuncusu, Avustralya kirsalinda yasayan Voohoona kabilesinin
yaklagimidir:

Voohoona yerlilerinden birisi, batili bir antropologa, 2+2=5 der. Antropolog merakla bu
sonuca nasil ulagtigini sorar. “Sayarak elbette/ der yerli. “Once bir ipe iki diigiim attim.
Sonra bir bagka ipe iki diigiim daha attim. Iki ipi birbirine bagladim, bes diigiim etti."

Matematik felsefesinin biiyiik boliimii epey teknik ve zordur. Tek bilmeniz gerekense,
matematik soz konusu oldugunda diinyada {ii¢ tiir insan oldugudur: sayabilenler ve
sayamayanlar.

PRAGMATIZM

On dokuzuncu yiizyil sonlarinin Amerikan epistemoloji pragm», tisti William Jame:
gibi filozoflara gore bir onermenin dogrul gu pratikteki sonuglarinda yatar. J ames’e gore
kendi dogrumuzu, pratikte hangi farki yaratacagina bakarak segeriz. Newton'm yergekimi
yasasina seylerin “gercekten olduklar: tarza” uygun oldugundan degil, pek ¢ok farkl sart
altinda iki nesnenin birbirlerine gore davranislarini onceden bilmek fay dal i oldugu igin
dogrudur deriz: “Hey, bahse girerim elmalar New Jersey’de bile yere diistiyordun”. Bi:
teori faydali olmaktan ¢iktig1 giin, yerine bir bagkasini koydugumuz guindiir.

Bir kadin, polise kocasinin kayboldugunu bildirmek igin telefon agar. Polis, adamir
tarifini isteyince kadin,”Bir seksen bes boyunda, yapili, giir ve kivircik saghidir/ der.

Ayni anda yaninda bulunan arkadasi,“Ne diyorsun sen? diye lafa girer.”Senin kocan
bir altm1s bes boyunda, koca gobekli ve kel degil mi?"

“Qylesinin,” diye yanitlar kadin, “geri dénmesini kim ister?"

Bu pek bilinen bir fikradir; muhtemelen duymussunuzdur A sagidakiyse ayni fikranin
fazla bilinmeyen devamidir:



Telefondaki polis, “Hanimefendi," der, “biz sizden kocaman gercek kocanizin tarifine
uygun diisen tarifini istiyoruz,” “Uygun ha!" diye yamitlar kadin. “Gergek tek basina
epistemolojik kistaslarla belirlenemez ¢linkii s6z konusu kistaslarin yeterliligi pesinde
kosulan amaclar ve eldeki

degerlerden ayr1 tanimlanamaz. Kisacasi sonugta gercek, tatmin edebilendir ve Tanm
sahidim, kocamin hig¢bir tatmin edici yonii yok!”

FenoMmENOLOT]

Felsefe, soyutlamanin doruguna ugusun ardindan gilindelik yasam deneyimine
yumusak inig yapmay1 bilir. Gortingtibilimciler yirminci ylizyilin baslarinda “bir sey
bilmek gercekte ne demektir" konusuna yiiklendiginde epistemolojinin basina gelen de
budur. Bir dizi felsefi ilkeden ziyade = yOntembilime yakin  duran
fenomenoloji/goriingiibilim, insan yasamini nesnel veri olarak degil, yasandig1 haliyle
anlamaya ¢alisir. Bu, soyutlamaya meyilli bir filozofunkinden ziyade bir roman yazarinin
yaklagimidir.

“Duygudashk” veya “empati” anlamina gelen Almancacinfiihlung sozctigii, Edmund
Husserl gibi gortingiibilimciler tarafindan, bir diger insanin tecriibe ettigini kavrama
girisiminde bulunan bir bilme halini ve diinyay1 o insanin hissettigi haliyle bilebilmeyi,
baska bir deyisle kisinin kendisini bir baskasinin yerine koyabilmesini kastetmede
kullanilmaistir.

“Doktor Hanim,” der kadincagiz utana sikila,“cinsel bir sorunum var... Kocam ben
tahrik etmiyor.”

Doktor, “Tamam,” der,“yarin esinizi de getirin, bir bakalim.” Ertesi giin kadin,
kocasiyla birlikte gelir. Doktor, “Soyunun beyefendi,” der.”Simdi soyle bir doniin..
Him.Tamam, simdi suraya uzanin, litfen. Hi-hi... Anliyorum... Tamam, giyinebilirsiniz.”

Adam giyinirken doktor hanim, kadini yanma c¢eker.”$aghk sorununuz yok sizin,”
der.”Kocaniz beni de tahrik etmedi.”

Divitre: itiraf etmeliyim, Tasso, bu epistemoloji seyini bilmek iyi geldi.

Tasso: iyi? Nasil yani? “Iyi” derken neyi kastediyorsun? Divitri: Sorunu yanitlamadan
once ben sana bir sey sorayim: “Bas belas1” ne demek, biliyor musun sen?

ETIK

Iyi ve kotiiniin ne oldugunu belirlemek etigin alanina girer. Ayrica etik, dini
gorevlilerin, uzman tayfasinin ve ebeveynlerin bos durmasini engellemeye yarar.
Cocuklarin ve filozoflarin bos durmasini engelleyense din gorevlilerine, uzman tayfasina
ve ebeveynlere “Ni¢in?*sorusunu sormalaridir.

Dmvrmre: Bana, ““fyi’den ne kastediyorsun?! diye sormustun ya... Yaniti buldum: *IyT
demek, dogru bir ilkeye gore hareket etmek demektir.



Tasso: Zeus askina Dimini, sasirtiyorsun beni... Gergek bir filozof gibi konusmaye
basladin! O zaman son bir sora sam: Dogni ilkeleri nasil belirleyeceksin?

Dmvrtr: Kolay. Herkes gibi: Annemden 6grenecegim.

Tasso (yana dogru seslenir): Neden biitiin iyi 6grencileri Sokrates’e volluvorsunuz?

[lahi Yasa, etigi gayet basitlestirir: Tanr1 bir seye yanlis diyorsa o sey tiimiiyle ve
kesinlikle yanlistir. O kadar. Ama sonrasi sorunludur. Bir kere, Tanr1’nin gergekten ne
diistindiigiinden nasil emin olabiliriz? Koktencilerin bu soruya yaniti hazirdir: “Kutsal
Kitap oyle soyliuyor.” Peki, kutsal anlatilardaki kimseler aldiklan sinyallerin sahiden
Tann’'dan geldigini nasil bilebiliyorlar? Ibrahim, Tanr’nm oglunu kurban etmesini
istedigini diisiinmiistii. “Madem Tanr1 istiyor, yapsam iyi olur,” dedi. Bizim Ibrahim’e
soracagimiz ilk felsefi soruysa su olurdu: “Ne? Cildirdin m1 sen? ‘Tanr1” dedigin birinin
senden ¢ilginca bir sey yapman istedigini duyuyorsun ve onun kimligini belirlemeye
bile ¢calismiyorsun, dyle mi?”

Ilahi Yasay1 izlemenin bir diger sorunuysa yorumlamadir. Hangi eylemler anne ve
babay1r onurlandirir? Anneler giiniinde kart atmak mi1? Anne ve babanin arzusuna uyup
aile doktorunuzun pek sikici ogluyla evlenmek mi? O glan 1.55 boyunda ve 130 kiloysa bu
sorularin ilahi agidan kili kirk yaracak yan1 kalmayacaktir...

[lahi Yasa'nin basat 6zelliklerinden biri sudur: Son s6zii daima Tanr1 soyler.

Musa, elinde tabletlerle Sina D ag1’'ndan iner ve toplanan kalabaliga seslenir:“Bir iyi bi
kotii haberim var. 1yi haber, emirleri ona kadar indirtmeyi basardim. K&tii haber, zinayr
listeden ¢ikartmaya ikna edemedim.”

Geng ve sehvetli Aziz Augustine, “Tanrfm, bana iffet bahset. Ama hemendeg§ili” diye
haykirdiginda, anlasildig1 kadariyla aymi1 pazarliga kalkismisti. Augustine’in ilahiyatin
1c1gin1 cicigina ¢ikarmaya ugrastigl aciktir. “Yani, tam ne zaman zina yapilmayacagim
soylememistin, degil mi?” Saka gibi.

PLATONCU ERDEM

Platon, basyapit:1 Devlet’te, “Devlet blyutilmis ruhtur” der. Bundan dolayr bireyir
erdemlerini tartismak icin ideal devletin erdemleri iizerine bir diyalog yazar ve soz
konusu devletin hiikiimdarlarina Filozof Krallar der (Platon’un filozoflar arasindaki
begenilirligi buna baglanabilir). Filozof Krallar, devleti Aklin insan ruhunu yonlendirdig
gibi yonlendirecekti. Temel erdem —hem Filozof Kral hem Akil i¢cin— Platon’un iy
ldeasmi anlamak diye tanimladigi Bilgelikli. Ancak bir insan i¢in iyi olan baskas: i¢in hig
de Oyle olmayabilir...

tniversite egitim kadrosunun toplantisinda birdenbire bir melek belirir ve felsefe
boliimiiniin bagkanina,“Su tiglinden hangisini segersen sana onu bahsedecegim,” der.
“Bilgelik, Glizellik veya on milyon dolar.”

Profesor hi¢ diistinmeden bilgeligi secer.



Bir 151k parlamasimin ardindan profesor degisiyormus gibi goriiniir ancak parlama
bittiginde digerleri adami1 masaya ¢oktiip
kalmis bombos bakarken bulurlar. Hocalardan birisi, “Liitfen bi, sey soyle,” der.

Profesor gozlerini masadan ayirmadan,“Paray1 almaliydim,” der.

STOACILIK

M.O. dérdiincii yilizyllda Stoacilari ilgilendiren etik soru, son derece siki kontrol ediler
bir imparatorluk i¢inde yasamanin getirdigi baskin kadercilik anlayisina karsi nasil tepki
verilecegiydi. Gilindelik yasantilarinda pek fazla bir sey degistiremezlerdi. Bunun tizerine
onlar da kisisel olarak kontrol edebildikleri tek seyi, yani yasama karsi tavirlarim
degistirmeye Kkarar verdiler. Sonunda “yasamdan duygusal kopus” stratejisini
gelistirdiler. Bu tavraapathia (duygulara kapilmama) dediler. Epey alay konusu
edilmelerine yola acan bu duyumsamazlik, Stoacilar igin bir erdemdi. Stoacilar
arzularimin getirdigi mutsuzluklar: (ziihrevi hastaliklar, aksamdan kalmanin keyifsizligi
ve bozuk kafiyeler) savmak ugruna kimi mutluluklar1 (seks, uyusturucu ve Rock'n’Roll|
feda etmeyi goze aldilar. Asla arzuyla degil, daima akilla hareket ettiler ve bu minvalde
kendilerini yegane gercekten mutlu -yani mutsuz olmayaninsanlar olarak gordiiler.

Asagidaki fikrada Bay Cooper, Stoaciligin modem bir bi¢imini drnekliyor: Vekalete:
Stoacilik.

Cooper cifti dis¢inin muayenehanesine girdiginde, Bay Cooper ¢ok acelesi oldugunt
belirtir.“Hi¢ 1vir zivira girmeyin doktor,” der. “Gazdi, igneydi, falan gerekmiyor
Cekiverin sunu gitsin.”

“Keske her hastam sizin kadar stoaci olsa,” der doktor hayranhkla.””Hangi dismis bii
bakalim”

Bay Cooper karisina doner:””A¢ agzini agkim.”

G. K. Chesterton, sunu yazmisti: “ ‘Iyi’ sbzciigiiniin bircok anlami vardir. Mesel:
adamin teki annesini bes yiiz metreden tiifekle vurursa, o adama iyi nisanci denir ama
bu, iyi birisi oldugu anlamina gelmez.” Chesterton’in gercekten felsefi bir anlayisa sahip
oldugu aciktur.

YARARCILIK

Yirminci yiizyll komiinisti Vladimir Lenin’in “Amac¢ aract hakli kilar,” dedigini
hepimiz biliriz ya, isin komik tarafi, bu beyanatin Cumhuriyet¢i Tann Tayfasimin en
begendigi filozoflardan John Stuart Mill'in gortisiine pek yakin dismesidir. Mili ve
yararcilar “sonugcu” bir etik onerdiler. Buna gore, bir eylemin ahlaki dogrulugu sadece
sonuglariyla degerlendirilebilir.

Asagidaki fikranin baskahramaninin bir yararci oldugu gayet agiktir:

Bayan O’Callahan, portresini yapan ressama, her iki bilegine birer alan bilezik



boynuna inci kolye, kulaklarina yakut kiipeler ve basina elmas bir ta¢ eklemesini
buyurur.

Ressam,“lyi de,” der,“bu epey yalana giriyor...”

“Bayim,” der Bayan O’Callahan,”kocam, yirmilik bir

sirfintiyla goniil eglendiriyor ve elimden hicbir sey gelmiyor.

Bari ben Oldiikten sonra portreme bakip kiskangliktan ¢atlasin t1 namussuz.

Bu tiir dogrulamalar, sonuglan yeterince "iyi* gorundigiinde gayet addi rezillikleri
gizlemede kullanilabilir:

Dul Bayan Brevoort, kent kuliibiiniin havuzunun yakinlarinda dolanirken giineslener
son derece yakisikli bir adam goriir. Yanina gider ve “Sizi daha Once buralarda
gordiigimii hatirlamiyorum*” der.

“Dogrudur,” der adam.”Otuz yildir hapisteydim, yeni ¢iktim."

“Sahi mi? Neden hapisteydiniz?”

“Karimi oldirdigim igin.”

“A!” der Bayan Brevoort.”Bekarsimiz yani!”

Cagdas ve etkileyin yararcilardan Pcter Singer'in kurgusal denemeleri gercekten ilgi
cekicidir. Bu denemelerde Singer, sonuglarmin feci oldugu konusunda hepimizin ayn:
diisiincede olacag: kararlarla gortintirde daha iyi olan kararlarin aslinda etik agidan
benzer oldugunu analoji yoluyla gostermeye ¢alisir. Bunlardan birinde organ mafyasina
cocuk satarak televizyon alacak parayr kazanabilecek bir adami giindeme tasir. Ilgili
durum ve kararin kotiiliigii konusunda herkes hemfikirdir. Ama Singer bu durumdan
hareketle sunu one stirer: Elindeki paray1 evsiz ¢ocuklara yardim eden hayir kurumlarina
vermek yerine yeni bir televizyon almak i¢in kullanan herkes 6ziinde bu adamla ayni seyi
yapmaktadir. Insani cileden c¢ikaracak bir sonug, degil mi? Bu aslinda, asagidaki klasik
fikrada oldugu gibi, tikel bir dramatik 6geden genel bir

ahlaki hiikme varan analojiye dayali kanitlamadr.

Adam: Bir milyon dolar versem, benle yatar misin?

Kadin: Bir milyon mu? Eh, yatarim herhalde.

Adam: Peki, iki dolara?

Kadin: Git basimdan! Ne sandin beni sen?

Adam: Canim senin ne oldugunu anladik. Is fiyatta anlasmaya kaldu.

KosuLsuz BuYRUK VE KADIiM ALTIN KURAL.

Kam kusatic ilkesine, diger tiim etik disturlarin oOlciitiine, “kosulsuz buyruk adini
verir. Bu buyruk ilk bakista eski altin kuralin biraz stislenmis hali gibi gortiniir Alim
Kural: “Bagkalarina, baskalarinin sana yapmalantu istedigini yap/

Kosulsuz Kesin Buyruk: “Sadece evrensel anlamda gecerli yasa olmasini isteyebilecegin
kurala gore hareket et.*



Tabii Kanfin yorumu kafadan insana soguk geliyor. “Kosulsuz buyruk" teriminir
kendisi insana, eh iste, pek “Alman" geliyor. Ama Kant ne yapsmn? Bir Alman’di
sonucta...

Ama gene de kosulsuz buyruk ile altin kuralin felseli agidan birgok ortak yani vardir:

t Her ikisi de, “Baban1 ve anneni onurlandiracaksin!" veya “Ispanak yiyeceksin!" gib:
belli eylemler hakkinda bir kural degildir,

e ikisi de hangi belli eylemlerin dogru, hangilerinin yanls oldugunun belirlenmesine
dair soyul bir ilke sunar.

* 56z konusu soyut ilke, her ikisinde de herkesin sizler ve kadar degerli oldugunu ve
bu nedenle herkese ahlaki ayn: davranilmasi gerektigini soyler.

Ama kosulsuz buyrukla altin kural arasinda temel bir ayn* vardir. Asagidaki espri bu
ayrimi tam anlamiyla vermektedir.

Sadist, altin kurala uyan bir mazosisttir.

Mazosist, bagkalarina ac1 vererek sadece altin kuralin talebim yerine getirir: Kendisine
yapilmasimni istedigini bagkalarma yapmak (tercihen kirbacla). Ama Kant buna,
mazosistin “baskalarina aa ver” kosulsuz buyrugunun yasanabilir bir diinya i¢in evrensel
kural oldugunu diiriistliikle asla iddia edemeyecegini sOyleyerek kars1 ¢ikacaktir. Boyle
bir iddia, bir mazosiste bile mannksiz gelecektir Benzer endiseler Ingiliz oyun yazan
Geoige Bemard Shzvna altin kurali su alayci sozlerle yeniden yazmaya itmistin

“Baskalarina, bagkalarinin sana yapmalarini istedigini yapma: farkl zevkleri olabilir."

Almm kuralin gesitlemeleri sadece Kantla degil, diinvamn bircok dinsel geleneginde
mevcutlun

HINDUIZM (M.t\ On iigiincii viizvil doUvtan) Kendine yapilmasini istemediklen
baskalarina vfpma Dhamta hudtir. Dikkat edm —

JUDAIZM (M.O. On iigiincii yiizyil dolaylan)

Sana kotii olan1 komsuna yapma; Tevrat'in 6zii budur; gerisi yorumdur; 6gren.

—Babil Talmudu

ZERDUSTLUK (M.O. On ikinci yiizyil dolaylan) Insan yalnizca kendisi igin iyi olmaya:
baskasina yapmadiginda iyidir.

—Dadistan-1 Dinik

BUDIZM (M.O. Altina yiizyil dolaylan)

Sana can yakic1 gelecek sekilde digerlerinin canini yakma.

—Tibetli Dhammapada

KONFUCYUSCULUK (M.O. Altina yiizyll dolaylan) Sana yapilmasini istemedig
seyleri baskalarina yapma.

— Konfiigyts

ISLAM (M.S. Yedinci yiizyil dolaylan)

Kendiniz igin dilediginizi bagkalan igin dilemediginiz siirece hig¢biriniz miimin



degilsinizdir.

—Hadis

BAHAI (M.S. On dokuzuncu yiizyil dolaylar1)

Sana yiiklenmesini istemedigini bagkasina yiikleme ve sana sdylenmesini istemedigini
baskasina soyleme. Buyrugum

budur, 6gren.

—Bahaullah.

SOPRANOCULUK (M.S. Yirmi birinci ytizyll) Bagkasini hallederken, ¢
hallettiklerinde gostermelerim bekleyecegin saygiyr goster. Kapis?

—Tony, 12. Bolim.

GUC ISTENCI

On dokuzuncu ylizyll Alman filozofu Friedrich Nietzsche, geleneksel Hiristiyan etigin
yerle bir ettigini aciklamisti. Ise ufaktan bagladi ve Tannnin &liimiinii duyurdu.
TanrTmn buna karsihigr ise —ozellikle tniversitelerin erkekler tuvaletlerinde sikga
goruldigii tizere—Nietzsche'nin oliimiinii duyurmak oldu. Nietzsche nin Tann'nin
Olimiinden kasti, Bati kiiltlirlintin diinvava dair metafizik aciklamalarini ve
beraberindeki Hiristiyan etigini astigiydi. Nietzsche, “Doga dis1 bir etik” 6grettigi icin
Hiristiyanliga "stirti ahlaki” adini veriyor, siiriiye egemen “alfa erkek” olmak kotudiir
diyordu. Nietzsche, Hiristiyan etiginin yerine, gii¢ istenci adim verdigi giiciin yasami
onaylayan etigini kovdu. Istisnai hircv, yan1 Ubcrmcensch ya da tistiin-insan, siirii ahlakinin
tstitndcvdr ve dogal giictinii ve tstiinliigiinti stirti tizerinde 6zgiirce gosterme hakkina
sahipti. Konu altin kurala geldiginde Fricdrichin Tonv Soprano ekoliinden oldug:
aciktir. Haliyle Nietzsche Alman militarizminden lahana tursusuna kadar pek c¢ok
konuda sug¢lanmistrr

A lman yemeklerinin esas sorunu, ne kadar yersenizyiyin,saat sonra giice
actkmanizdir.

Yirminci ylizyilin ortalarinda en etik felsefe, meta-etikti. Filozoflar, “Hangi eylemlei
iyidir?” yerine, “Bir eylemin iyi oldugunu soylemek ne anlama gelir? ‘X iyidir’ demek
sadece ‘X’i onayliyorum” mu demektir? Ayrica, ‘X iyidir ifadesi X gozlendiginde veya >
hakkinda distiniildiigiinde hissedilen bir duyguyu mu ifade eder?” sorularini soruyordu.
Duyguculuk adiyla taninan bu tutum, ifadesini su fikrada bulmakladair:

Adamm birisi Gelir Vergileri Miudirligii'ne su mektubu yazar:“Gelir vergis
beyannamemde hile yaptigim icin uykularim kagiyor.Vergilendirilebilir gelirimi diistik
gosterdim. Bu nedenle zarfa 150 dolarlik bir ¢ek koyuyorum. Uyuyamamaya devam
edersem kalanini gonderecegim.”



UYGULAMALI ETIK

“lyi”nin anlami tizerine stire giden meta-etik tartismalar tam hizim kaybetmisken, etik
davranmak bir kez daha moda oldu vc filozoflar bir kez daha hangi eylemlerin iyi oldugu
lizerine yazmaya basladi, Oualigi biyonik. leminist etik ve hayvanlara uygun davranis
etigi tlirinden konular sirdi.

Yirminci ylizyilda bas gosteren uygulamali etik tiirlerinden bin. profesyonellerin
1mislerilerilet ve hastalarla iligkilerini diizenleyen kodlan brlillryrn meslek eligiydi

Dort psikiyatr, katildiklar:i meslek etigi konferansindan

birlikte ¢ikar. Bir tanesi, “Insanlar,” der,“korku ve sucluluk duygulan icin bize geliyor
ama bizim kendi sorunlarimiz i¢in gidecek kimsemiz yok. Hi¢ degilse simdi bir otursak,
birbirimizin derdine kulak versek, ne dersiniz?” Diger ti¢ti kabul eder. Bunun tizerine ilk
konusan psikiyatr,”Igimde,” der, “hastalarimi dldiirmeye yonelik, neredeyse kontrol
edilemez bir arzu var.”

Ikincisi, “Vallahi,” der, “ben her firsatta hastalarim1 yoluyorum.”

Uclinciisti,“Ben uyusturucu isine bulastim,” der, “ayrica bircok hastama da
sattirtyorum.”

Dordiinciisii  i¢ ¢eker,”Maalesef,” der, “ne kadar ugrasirsam ugrasayim, su
tutamiyorum.”

Her tip alani, kendi etik ilkelerini gelistirmistir:

Bir aile hekimi, bir jinekolog, bir cerrah ve bir patolog yaban 6rdegi avina ¢ikar. Aniden
bir kus havalaninca aile hekimi derhal ciftesini dogrultur, fakat ucanin Ordek olup
olmadigini kestiremedigi icin ates etmekten vazgecer. Jinekolog da tiifegini dogrultur
ama Ordek disi mi yoksa erkek mi karar veremeyince indirir. Bu arada cerrah hig
diisinmeden silahini dogrultur, ates eder, kusu vurur ve patologa doner:“Git bak
bakalim, 6rdek miymis?”

Avukatlarda bile meslek etigi vardir. Ornegin bir miisteri, 300 dolarlik hizmet igin
yanliglikla 400 dolarlik ¢ek yazarsa hemen su etik soru giindeme gelecektir: Ceki alan
avukat ortagina durumu haber vermeli midir, vermemeli midir?

Ruhban smifinin da kendi meslek etiginin bulunmasina v, , onlarinkinin yukandan

ya
gelmisligine sasmamak gerekir:

Geng¢ haham golfa ¢ok diigkiinmiis. Dininin en kutsal giinii Yom Kippur'da bile ne
yapar eder, ¢caktirmadan sivisip golf oynarmuis.

Gene bir Yom Kippur giinii, ortalikta kimsecikler yokken golf sahasina gitmis.Topt
yerlestirip vurmus, top havada stiziiliirken bir riizgar ¢itkmis ve top, dogrudan uzaktaki
delige girmis.

Mucizeyi goren meleklerden birisi, Tanri'ya, “Adam Yom Kippur'da oyun oynuyor,”
demis, “siz kalkmis yardim ediyorsunuz! Ceza m1 bu simdi yani?”

Tanr giilimseyerek, “Elbette ceza,” demis. “Tek atista topu delige soktugunu kime



anlatacak?”

Uygulamali etigi ilging ama ayni zamanda kafa karistiric1 kilan, etik kararlarin siklikla
iki iyi arasinda se¢im yapmaya dontismesidir: “isim karsisinda aileme sadakat borcum
nereye kadardir? Ya kendime kars1 ¢ocuklarima? Ulkeme karsi insanliga peki? Sevgili
Abby ve Ann LandersY onca siire meslekte tutan ve simdilerde “Etik¢i” Randy Cohen’i
New York Times’taki kosesine malzeme saglayan bu uygulamal etik ikilemleridir:

Cohen’in kisa stire once slate.com’a yazdig1 su soru, kendisine sorulmadigini soyledigi
en iyi on sorudan biriymis:

Tetfi almama (Yeni Cawdor Baronu benim) ve isimden gayet memnun olmama

ragmen, ¢cok daha yiikseklere ulasmami ar’

zulayan karmm hi¢ memnun degil. Hirsli degilim demiyorum ama daha yiikseklere
tirmanmak icin yapilmas: gerekenlere —saatlerce calisma, bir stirii cinayet — pek hevesli
degilim. Ama esimin arzularini g6z oniine almak da 6devim degil midir? Aileyiz sonugta.

—RUMUZ: ISKOCYA’'DAN MACBETH

kontrolctiieri hakkinda tiim etik felsefenin anlattiklar ¢ok sey anlatur:

mdan

Adam psikiyatrin ofisine soluk soluga girer, uyuyakaldig: jcj, geciktigini sdyleyerek
ozir diler.

“Ama riuyamda miithis bir sey oldu!” der.”Annemle konusurken, annem birden size
doniistii! Iste o an uyandim, giyindim, bir kolayla bir ¢orek kapip yolda yiyerek size
kostum.” “Kola ve ¢orek ha!” der psikiyatr,“boyle kahvalt1 m1 olur?”

Diger yandan, insan davranisimi bilin¢dis1 diirtiilere indirgemenin kimi zaman agk
gercegi 1skalayabilecegim Freud bile kabul etmis, su tinlii climlesini sarf etmistir: “Biz
puro, bazen sadece bir purodur.”

A damin birisi usturayla tiras olurken birden ustura elinden kaymis ve tesadiif o ya,
dosdogru asag1 inip penisini kokiinden kesivermis.Adam kopan organi cebine atip
hemen firlamis, bir taksiye atlamis ve dosdogru acile gitmis.

Acilde basina geleni anlatinca cerrah, “Acele etmeliyiz, verin sunu bana” demis.

Adam elini cebine atmis ve ¢ikani doktora uzatmis.

“Ama bu bir puro,” demis doktor, “penisiniz degil!”
“Eyvah!” demis adam,”o zaman takside yakip ictigim...”

Durum ETIGI
“Durum etigi” tartismalar1 1960'larda ortaya cikti. Bu gortiisiin yandaslari, herhangi bir
durumda yapilacak etik davranisin, o
durumla ilgili etkenlerin karisimina bagh oldugunu savunuyordu. Bu eylemden kimler
etkilenir? Sonug nelere mal olur? Sonug gelecekteki durumlar: nasil etkiler? Hem sorar



kim bir kere? Sadakatsizlik durumunda, durum etigi, diger seylerin yaninda evliligin
durumunu bilmek isteyecektir. Evliligin gidisine gore etik tawvir farkli yerlerde
bulunabilecektir. Durum etiginin karsitlariysa bu tiirden akil yiiriitmelerin, kisinin
yapmak istedigi her seyi hakli kilabilecegi hissiyle karsi ¢ikmistir. Isbu kargitlardan
bazilar1 timiiyle mutlak¢t bir durus sergilemistir: Sadakatsizlik, hicbir kosula bagh
olmadan daima yanlistir.

Ancak isin paradoksal tarafi, duruma has ozellikleri gz ardi etmek suretiyle de bazen
keserin kendimize yontmasini saglayabilmemizdir:

Silahli soyguncular bankaya dalar, miisterileri ve memurlar1 siraya dizer ve
ciizdanlarini almaya baslar. Siranin en ucundaki iki veznedardan biri, digerinin eline
hizla bir sey sikistirir. ikinci veznedar fisildar:“Bu ne yahu?” Birincisi de fisildayarak
yanitlar: “Senden gecende borg aldigim ellilik.”

Dmvitri: Ne dogru, ne yanlig, hentiz emin degilim ama kesin bir sey var: hayatta onemli
olan tanrilart memnun etmektir.

Tasso: Zeus ile Apollon gibi...

Divitri: Aynen... Ya da kisisel favorim Afrodit’i.

Tasso: Ona ben de bayiliyorum... Varsa tabii.

Dmvitrr: Varsa m1? Agzindan ¢ikanmi kulagin duysun, Tasso. Boyle laflar eder etmez
yildirim ¢arpmisa donen kag kisi gordiim ben...

ile bir ateist, “Ben, benim,” diyen yanan bir ¢aliyla karsilastirilarak agnostik gizli kayit
cihazina uzanacak, ateistse omuz silkip sekerlemelerini atistiracaktur.

iki Irlandall barda icerken birden masalardan birinde kafa ceken kel ve sisman bir
adam dikkatlerini ceker.

Pat:“Sss... VVinston Churchill degil mi lan bu?”

Sean:”“Yok yahu. Miimkiin degil. VVinston boyle bir yere gefcp kafa cekmez.”

Pat;”Oglum,ciddiyim ben. Bak, dikkatli bak... Vallaha Churchill bu! Var misin bahse?

Sean;””Tamam be! Nesine?”

Pat:”’On papel.”

Sean: “Varim.”

Bunun tizerine Pat kalkmis, kel adamin yanina gitmis:“Sen ChurchiH’sin, degil mi?”

Adam terslenmis:“Git basimdan kardesim!”

Pat arkadasiin yanina donmiis,“Maalesef,” demis, “asta bilemeyecegiz.”

Iste buna agnostik diisiinmek denir.

Ateistler ise baska meseledir. Filozoflar inanglilarla ateistler tartismasinin higbir yere
varmayacaginda ¢ok onceleri fikir birligine varmislardir. Clinkii her iki taraf da her sevi
farkli yooimbh maktadir. Bir tartismada, taraflardan birinin, “Aha! Eger X dogrusudu
diyorsan Yine de dogrulugunu kabul etmelisin/ diyebilmesi i¢in ortak zemin gereklidir.



Ancak ateistlerle inananlar tizerinde anlasabilecekleri bir X'i asla bulamazlar. Tartisme
asla Kaslavama? ctinkii her iki taraf da her sevi kendi bakis agisindan gortir. Boyle

anlatinca biraz soyut kagabiliyor ama su fikra meselenin ayaklarimi yere bastiriyor,
hatta yani.basmiza getiriyor:

Ufak tefek, yash bir Hiristiyan kadin, her sabah sundurmasina ¢ikar, “Sana stikiirles
olsun ya Rabbi!” diye bagirirmis.

Ve yine her sabah komsusu derhal pencereye ¢ikar ve “Tanr1 yoktur!” diye haykirirmis.

Her giin aym sey tekrarlaniyormus.Yash kadin,“Siikiirler olsun!” diye bagirdikca
komsusu ¢ikiyor, “Tanr1 diye bir sey yok!” diye yanithyormus.

Gel zaman, git zaman, yash kadin dara diismiis.Yiyecek bile alamaz hale gelmis. Bt
sefer sundurmaya ¢ikip Tanridan yiyecek yardimi dilemeye baslamis. Gene her duasinin
ardindan, “Sana stikiirler olsun ya Rabbi!” diye bagirmay1 ihmal etmiyormus.

Derken bir sabah sundurmaya c¢iktiginda bir de ne gorsiin? Merdivenlerde torbalar
dolusu yiyecek! Hemen goge bakmis ve “Sana siikiirler olsun ya Rabbi!” diye bagirmais.

Ayni anda komgsusu bahgenin duvarindan kafasini uzativermis:“Aha!” demis,
“yiyecekleri sana ben aldim.Tanr1 yok iste!”

Yasli kadin komsusuna bakmis ve giiliimsemis. Ardindan gene goge seslenmis:“Sana
suktirler olsun ya Rabbi! Sirf dualarimi kabul edip yiyecek gondermekle kalmadin, bir de
parasini seytana odettin!”

Sam Harris, 2005 tarihli c¢oksatar kitabiimanin  Sonunda dinsel imana iliskin
gozlemlerini bir stand-up gosterisinde kullanilabilecek bi¢imde sunmustu:

“inang¢li bir Hiristiyan’a karisinin onu aldattigini, ya da yogurt yerse goriinmez
olacagini sOyleseniz o da herkes gibi bunlarin dogru olup olmadigini anlamak igin
deliller arayacak ve bunlara herkes ne kadar inanirsa o Olglide inanacaktir. Ama aym
adama basucunda tuttugu kitabin, icinde yazan her tirli inanilmaz iddiayr kayitsiz
sartsiz kabul etmedigi takdirde onu cehennem atesinde yakacak gortinmez bir tannsal
varlik tarafindan yazildigr soylenmistir ve bu kisi goriindiigii kadanyla bunu
dogrulayacak hi¢bir kanit aramamaktadir.” Ama Harris, ateistligin kotii yanini yazmayi
atlamisti: Ateistlerin orgazma ulasirken adini haykiracak kimseleri yoktur.

On yedinci ytizyll Fransiz matematikgci ve filozofu Blaise Pascal Tanriya inanmaya veya
inanmamaya karar vermenin, temelde bahse tutusmak oldugunu One stirmiusti.
Tanri’'nm varligina inanmayr se¢memiz ve her sey bittiginde Tanri’’'mn olmadiginin
ortaya cikmasi biiyiik bir sorun degildir. Eh, tabii Yedi Oliimciil Giinah’1 séyle doyasiya
yasayamadan gitmis oluruz ama bu, diger secenekle karsilastirildiginda énemsizdir. Ote
yandan Tanri yoktur der ve sonunda kendisiyle karsilasirsak hapi yuttuk, yani ebedi
saadeti kacirdik demektir. Bu nedenle, der Pascal, Tanr1 varmis gibi yasamak stratejilerin
en iyisidir. Bu tavir, akademik ¢evrelerde “Pascal’'m Bahsi” adiyla bilinir. Biz siradar
insanlarsa buna kisaca “neme lazzm” deriz.



Pascal’dan ilham alan yaslica bir kadin, icinde 100.000 dolar bulunan bir ¢antayla
bankaya girer ve bir hesap actirmak istedigini soyler.Temkinli banka miudiirti kadina
paray1 nereden buldugunu sorar. “Bahisten,” der kadin, “bahiste ¢ok iyiyimdir.”

Sasiran miidiir,"Ne tiir bahisler?” diye sorar.

“Her tur,” der kadin."Mesela hemen burada, yarin 6glen on ikide sag kalcanizin ali
tarafinda bir kelebek dovmesi bulunacagina 25.000 dolarina bahse girebilirim.”

“Girerdim bu bahse,” der miidiir."Ama bu kadar sagma bir bahisle paranizi almak
istemem.”

“Eh,” der kadin,"bahse girmezseniz ben de gider parami baska bankaya yatiririm.”

“Yok, yok, acele etmeyin, canim,” der muidiir.“Tamam, bahse varim ”

Kadin ertesi giin 6glen vaktinde, yaninda taniklik i¢in avukatiyla gelir. Banka miidiirii
arkasini doner, pantolonunu indirir ve bakmalarmi soyler."Tamam,” der kadin,"yalniz
kesin gorebilmemiz i¢in biraz daha 6ne egilir misiniz, litfen?” Mudiir iyice egilir, kadin
onaylar ve ¢antasini agip 25.000 dolar1 saymaya koyulur.

Bu arada avukat midirin masasinin karsisindaki koltuga ¢okmiis, basi ellerinin
arasinda kara kara diisiinmeye dalmisgtir.

“Bunun nesi var?” diye sorar miidiir.

"Kaybettigi icin tizglin,” der yasli kadin."Buraya gelirken sizin bize saat on ikide
kigcinizi agip gostereceginize dair 100.000 dolarina iddiaya girmistik.”

Bahiste riski diisiirmekle dalavere cevirmek arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir.
Asagidaki yeni Paskalci stratejiye bir goz atalim:

A damin birisi, omzunda papaganiyla Pazar ayinine katilmis. Cemaatten birgok kisiyle
papaganinin ayini vaizden daha iyi sunacagina bahse girmis. Ayin basladiginda
papaganin giki cikmamis. Ayinden sonra eve donerlerken adam kaybettigi

paralar yiiziinden baslamis papagana verip veristirmeye. Papagan beklemis ve adam
sustugunda, “Akilsiz,” demis,“kafan1 kullansana! Noel ayininde paranin hasini
gotiirebilecegiz simdi!”

Papagan belki de énemli bir noktaya parmak basmaktadir. Belki Pascal’in kumarinda,
kutsal giinlerde golf oynayacak sekilde biraz dalavere cevirip Tanr’y1 memnun
edebiliriz! Varsa yani... Hi¢ degilse ¢cabaladigimizi bilecektir.

DEIZM VE TARIHSEL DIN

On sekizinci ylizyll filozoflari, eger kuskucu degilseler genellikle D eistti; yani uzak ve
gayr1 sahsi olan “filozoflarin Tanrisi”na, kisiden ¢ok bir giice benzeyen, sirlarin itiraf
edildigi bir sirdastan ¢ok bir saat ustas1 gibi olan bir Yaradan’a inanirlardi. Ortodoks
Yahudiler ve Hiristiyanlar buna karsiydi. Bizim Tanri'miz, diyorlardi, sadece bir saat
ustasindan ibaret degildir. O, tarihin efendisidir; Misir'dan Cikig’'ta (Exodus), ¢olde
yiiriiytiste ve Vaat Edilmis Topraklar’a yerlesildiginde yanimizdaydi. Bir bagka deyisle,



“dertte ve tasada hep yanimizdayd1.”

Yahudi bir kadin, kumsalda oynayan torununu izlerken dev bir dalga gelir ve cocugu
kaptig1 gibi gotiirtir. Kadincagiz, “Litfen tanri’'m,” der,“tek torunum o benim. Kurta:
onu, yalvaririm.”

D erkpn kocaman bir dalga daha gelir ve cocugu sag salim kiyiya b»* akar.

Kadin torununa bakar ve goge seslenir:“Sapkasi da vardi ama!”

Saatciye sOyleyin bakalim bunu!

TEOLOJIK AYRIMLAR

Din filozoflar1 Biytik Sorularla ugrasirken (Mesela, “Tanr1 var m1?”) teologlar dah:
ufak meselelerle mesguldiir.

Yirminci yuzyll filozofu vc teologu Paul Tillich din felsefesiyle teoloji arasinda
varsayllandan daha fazla fark oldugunu diistiniiyordu. Ona gore filozof, Tanr1 ve
Tanri'yla ilgili seyler hakkindaki gercegi mimkiin mertebe nesnel agidan ararken, teolog
zaten “inancin elindedir” ve kendisini bu inanca adamistir. Bagka bir deyisle din filozofu,
Tanr1 ve dine disaridan, teologsa igeriden bakar.

Teolojide, “Ruh, Baha’dan mi1 yoksa Baba vc Ogul’'dan mi c¢ikar?” tiri feci agu
meseleler tizerine hizipler acilmistir. Ruhban smifi disindaki kisilerin teolojik
farkliliklar1 anlamak igin ayrintili bir kilavuza ihtiya¢ duydugu aciktir. Tanri'ya stikiir,
komedyenler her daim yardima hazirdir. Anlasildigina gore, bir kisinin dini inancim
belirlemede anahtar kimi taniyip tanimadigidur:

Yahudiler, Isa’y1 tanimaz.

Protestanlar, Papa'yl tanimaz.

Baptistler icki ditkkaninda birbirlerini tanimaz.

Son satir gayet faydali bir ogiit icerir: balik tutmaya gidecekseniz bir Baptisti davet
etmeyin ¢iinkii biranizin tiimiinii icecektir. Ama iki Baptist davet ederseniz, biraniz size
kalr.

Mezhepler arasindaki ayrimi kavramanin bir diger yolu)w kimin hangi tavn ilahi gazap
nedeni olarak gordigiidiir Katolikler icin bu, Pazar ayinini kagirmaktir. Baptistler igir
dans etimi Episkopaller icinse salatayi tatli cataliyla yemektir ..

Ama igin ciddi tarafini atlamayalim. Mezhepler arasinda ¢ok onemli Ogreti farklar
vardir. Ornegin “Lekesiz Gebelik"y-zi’j Hz. Meryem’in, Tanrimim oglunu dogurabilmek
icin ilk gtinahtan an dogdugu doktrinine sadece Katolikler inanur.

Isa sokakta yiirtirken kalabalik bir grubun bir fahisey: tasladiginmi gortir. Hemen araye
girer ve “Aranizda gilinahsiz kim varsa ilk tas1 o atsin!” der. Ayni anda bir tas
vizildayarak yanindan gecer. Hz. Isa kalabaliga déner:“ Anner

Mezheplerle ilgili herkesin gozdesi olan sakakrsa elbette Kau> tiklerin karsi reform



esprileridir. Mesela su fikra, neredeyse herkes tarafindan bilinir:

Maddi sikintida iyice dibe vuran adam Tann’ya piyangoda kazanmak i¢in her giin dua
etmektedir. Aradan giinler, hatalar aylar gecer fakat hicbir sey kazanamaz. En sonunda
tepes* aat “Bize ‘kapiyr ¢alin, agilacaktik;’Arayiniz, bulacaksina* diyen sen degil misin?
Dua tistiine dua ediyorum surada ama hali kazanamadim piyangoyu!” diye haykirir.

%

Ayni anda gokten giir bir ses duyulur:“Isin hepsini bana birakma evladim. Bilet al!”

Bu adam mutlaka, tipki sadece Tanr1 nin litfiiyle kurtulabilecegimiz, kurtukusa
erismek i¢in kendi basimiza hicbir sey mayacagimizi diisiinen Martin Luther gibi bi:
Protestandir. Yukaridaki fikrada Tanri, Protestan reformuna karsi Katolik reformn
gindeme tasimaktadir. Esasen bu fikranin kokeninin 1545’te toplanan Trent Konseyi'ne
dayanmasi ¢ok miimkiindiir. S6z konusu konseyde kurtulusun liituf ve hayirh islerin,
baska bir deyisle dua etmek ile bilet almanin birlesiminden geldigi kabul edilmistir.

Mezheplerin ortak noktasi, her birinin kendi teolojisinin Cennet’e giden en kestirme
yol olduguna inanmasidir

Adam Cennet’in kapisina gelir. Aziz Peter sorar:"Mezhep?”

“Metodist,” der adam. A ziz Peter elindeki listeye bakar ve “Yirmi sekiz numarali oda,’
der.”Yalniz sekiz numaranin 6niinden gecerken sessiz ol.”

Bir bagka adam gelir.

“Mezhep?”

“Baptist.”

“On sekiz numara.Yalniz sekiz numaranin oniinden gegerken sessiz ol.”

Bir adam daha gelir.

“Din?”

“Yahudi.”

“On bir numaraya git.Yalniz sekiz numaranin ontinden gecerken sessiz ol.”

“Farkl1 din ve mezhepler icin farkli odalarin bulunmasini anliyorum,” der adam. “Ama
neden sekiz numaranin oniinden sessizce gececekmisim?”

“Sekiz numarada Yehova $ahitleri var,” der A ziz Peter. “Kendilerinden baskas1 buraye
gelemiyor zannediyorlar.”

On dokuzuncu yiizyll Alman filozofu Arthur Schopenhauer’in Budizm'i felsefi yonder
kesfettigi soylenir. Schopenhauer, kendisinden iki bin y1l 6nce Gautama Buda’nin yaptig
gibi, yasamin tiimiiniin 1stirap ¢ekmek, miicadele etmek ve hiisran oldugunu, tek
kacisinsa tevekkiilde, yani arzunun reddi ve yasama iradesinin yadsinmasinda yattigim
diisiinmiistii. Ote yandan, hem Buda hem Schopenhauer, bu feragatin tiim varliklara
yonelik bir merhamet doguracag) ve azizlige uzanacagy fikrindeydi. Degis-tokus hesabi...

Schopenhauerci kotiimserlige yonelik bir¢ok fikra vardir:

Iki kadin parkta bir bankta oturmaktadir. Sessiz gecen birka¢ dakikanin sonunda



kadinlardan biri,”Of!” der.

Diger kadin yanitlar:“Of!”

“Tamam,” der birinci kadin,”“¢ocuklardan baska konuya gecelim.”

Arthur Schopenhauer ve Buda icin yasam siirekli bir hiisran ve sikinti1 dongiistiydii
Istedigimizi elde edemedigimizde hiisrana ugruyor, elde ettigimizdeyse sikiliyorduk. Ve
her ikisi i¢cin de hiisranlann en biyiigl, kurtulusiin el uzatilsa tutulacak mesafede
belirivermesiydi.

Bir zamanlar, hi¢ kabahati olmamasina ragmen bir biiyiiciiniin lanetine ugramis bir
kral yasarmis. Lanet yiiziinden her sene sadece bir sozciik konusabiliyormus. Ancak
biriktirme sans1 varmis; yani bir sene boyunca hi¢ konusmazsa, bir sonraki sene icinde
iki sozciik soyleyebiliyormus.

Kirk yasina dek hi¢ evlenmeyen bu mutsuz kral bir giin

glizeller giizeli bir prensesle karsilasmis ve kiza delice tutulmus. Bir y1l sabredip kiza
“Askim benim,” demeye karar vermis.

Ancak kral ikinci yilin sonuna dogru kiza onu gordiigii ilk gtinden beri sevdigini de
soylemeyi kafasina koyunca alti yil daha beklemeye karar vermis. Sekiz yillik
suskunlugun sonunda prensesle evlenmek istedigini anlamis. Ama bunun igin iki yil
daha lazimmus.

Nihayet on birinci yila ulastiginda prensesi elinden tutup sarayinin en romantik
kosesine goétiirmiis. Oniinde diz ¢okmiis ve “Askim benim,” demis,”seni ilk gordiigiim
glinden beri seviyorum. Benimle evlenir misin?”

“Efendim?” demis prenses elini kulagina gotiirerek.

Herhalde Schopenhauer’in bekleyebilecegi yamtlann en kotiisti budur.

Japonlar ve Cinliler, alt1 ve yedinci yiizyillarda Budizm'in, bugiin bir Ronesans yasayar
bir alt-kolunu gelistirmislerdir: Zen. Bat1 diistincesinin bakis agisindan bakildiginda Zer
felsefesi bir gesit anti-felsefedir. Zen tistadinin goziinde akil, mantik, duyusal veriler —
Bat1 felsefesinin tistiine kuruldugu ne varsa— birer yanilsama ve nihai aydinlanmadan
sapmadir. Peki, insan nasil aydinlanir?

Su iki soruyu diistinelim:

Bir ordegin arasindaki fark nedir?

Tek elin ¢irpilmasindan hangi ses ¢ikar?

Her iki soru da, felsefe cevrelerinde “Ha?” diye bilinen yanitlan cagirmaktadir.
Anlasilmazlar. Yani miimkiin yanitin ne olabilece

gini anlayamayiz. Ama bu sorulardan ilki klasik okul geyigiyken digeri klasik bir Zen
fcoamdur.

Koan, bir Zen fiistadi tarafindan Ogrencisine anlatildiginda ogrenciyisatori —ani
aydinlanma— adiyla bilinen bir bilin¢ haline stirtikleyecek bilmece veya Oykiiciiklere
verilen addir. Bu biling halinde giindelik yasamin her tirli ayrimi ve degeri



buharlasmakta, kisi evrenin ve evrendeki tiim deneyimin birligine yonelik bir kavrayisa
ulasmaktadir. Tek elin ¢irpilmasindan ¢ikan ses sorusuna verilecek Zen yaniti, “Havanin
yatay bir ylizey tlizerinde siirtnlmesinin tiretecegi hafif mirilt1,” tiirtinden bilimsel bir
yanit degildir. S6z konusu bilmeceye verilecek Zen yaniti, “Vay!”dir. Koanlar kisiyi
aydinliga, zihnini imkansiz fikirlerle karsilastirarak ulastirir. Espriyi kaptiginiz anda, kiit,
satori’desinizdir.

Iste herkesin pek sevdigi bir koan:

Ben aydinlanma pesine diismeden once daglar, dagdi; nehirler nehirdi.

Ben aydinlanma pesindeyken daglar, dag degildi; nehirler nehir degildi.

Ben satoriye erdikten sonra daglar, dagdi; nehirler nehirdi

Biz Batiklar, aydinlanmanin ¢ok uzak, garip, kusursuz bir biling haline ulasma meseles:
olmadigina dair genel fikri anliyoruz. Anlamakta zorlandigimiz —ve dag meselinin
koanik 0zunu olusturan— aydinlanmaya ermis bilincin ayni anda nasil hem askin hem
siradan olabilecegidir. Boyle bir sey ya hissedilir ya hissedilmez ve biz Batiklarda bu his,
cogunlukla yoktur.

Bu durum ortaya su eski ordegin arasindaki fark geyiginin bir tiir Batikoan: olarak
kabul edilip edilemeyecegi sorusunu ¢ikariyor.

Sonucgta s0z konusu espri mantiksizlik ve sag¢malik tizerine kuruludur ve akh
karistirmaktadir. Ama bu bilmeceye verilen yanitlara —koanlar i¢in asit testi— bakarsak
yanit, hayir olmak durumundadir. Bir giiliimseme, bir kikirdama belki ama satori? Hayir.

Heyhat, mesele kiiltiir meselesidir belki: Biz Batiklarin ¢ogu, Dogunun “bir sey
anlayamiyorsan, aydinlanma yolundasmdir” kavrayisini anlayamayiz — bu da bizi su
uyduruk Bat1 fcoamyla bas basa birakar:

Dondurman varsa veririm sana.

Dondurman yoksa alirim senden.

Al sana dondurmali koan.

Basarili fcoanlar Zen ilminin pargasi olmus, nesilden nesle aktarilmistir. Ornegin
yedinci yiizyildan Altinct Zen Ustadi Hui-neng, su iinlii soruyu sormustur: “Orijina
yiiziin sen dogmadan &nce neye benziyordu?” ‘Zen Ustadr’ lakabiyla tanman Los
Angeles Lakers calistiricis1 Phil Jackson ise su katkiyr yapmistir: “Buda’yi agikt.
gordigiun anda pasi ver.”

DANGALAKLIGIN FELSEFESI

“Airhead” denilen bos kafalilik ya da dangalaklik felsefesinin 1960 larin sonundaki
sahneye cikisi, Harvard profesorii Timothy Leary'nin aydinlanmaya giden yolun biiytlt
mantarlar1 yutmaktan gectigini one stirdiigii donemle ¢akismisti. Daha sonra “Yeni Cag

Felsefesi” adim1 alan bu akim, kadim Dogu felsefeleriyle astroloji, Tarot kanlan ve
kabala gibi baz1 ortacag inanclannin bir karigimidir. “Ikiligimle birim” ya da “Siirec’e



givenmeyi ogrendigimden artik silah tasimam gerekmiyor” tiirii 6nermeler Yeni Cag
felsefesinin Onemli bir pargasidir. Aklimiza 1800lerin baslannda bir okumasinin
ardindan Ingiliz sair Samuel Taylor Coleridge’e yanasip “Bay Coleridge, evren
kabullendim!” diyen kadin geliyor. Bu ciimle iizerine sair gozliiklerini burnunda biraz
asagl kaydinp tzerinden bakmis ve “Aman Tanri’'m, hanimefendi!” demistir, “iyi ki
etmissiniz!”

Neyse ki Yeni Cag diistincesinin sigligin1 bize gosterecek bolca espri var:

I

Ampul degistirmek i¢in kag Yeni Cagc1 gerekir?

Hi¢. Daha yeni “Karanliga Uyum” adli destek grubunu kurdular.

Diinya dis1 varliklarin bizi ziyaret etmekle kalmayip aksam yemegi ve bas basa
romantik saatler gecirmek igin gemilerine davet ettikleri inanci Yeni Cag tayfasinin
glincel veya ¢cagdas denebilecek tek tarafidir. Bu tiir Yeni Cag inanglarini mantiksal ug
noktalara tasimak icinse bir espri ustas: yetecektir:

Bir Marsli, Brooklyn civarina acil inis yapmak zorunda kalir. A rizay: arastirdiktan sonr:
gemisi i¢in ¢ok onemli bir parcanin, “troover”in hasar gordiigiinii anlar. Biraz dolanir ve
bir sarkiiteriye girer, tezgahtaki adama nereden bir troover bulabilecegini sorar.
Adam,”“Nasil bir sey bu?” diye sorunca

Marsh tarif etmeye baglar:

“Yuvarlak... Boyle dis1 sert, i¢i yumusak... Ortas: deliktir...”

Mezeci,“Ha,” der,“Tarif ettiginiz sey, bagela® benziyor.. bunu mu diyordunuz?”

. ]g.te/

Marsli, mezecinin uzattigi bagela bakar ve “Iste bu!” der“Siz" ne yapiyorsunuz
bunlar1?”

“Valla,” der mezeci, “size inanilmaz gelebilir ama yiyoruz.”

“Ne?” der Marsl hayretle.”Troover m1 yiyorsunuz siz?”

“Hi-h1. Alin, deneyin bir...”

Marsh kuskuyla bakar ama mezecinin uzattify bageldan bir 1sirik alir.”Hey,” de1
ardindan,“biraz krem peynir siirsen daha lezzetli olur bu!”

Yeni Cag tayfasinin malzemelerinden bir digeri de, duru-gorii tiirii parapsisik
olgulardir. Bircok Eski Cagci —yani rasyonel diisiinenler— bu tiir olgular i¢in her daim
akla yatkin bir agiklama bulunacagina inanmay: stirdiirmektedir.

“Dedem hangi yilin hangi ayninin hangi glintiniin hangi saati dlecegini biliyordu.”

“Vay! Ermis bir kisi... Nasil becermisti peki?”

“Hakim soylemisti.”

Ha!

Dmvitrr: Bir sorum var hala: Simdi, Zeus yoksa Poseidon hala onun kardesi midir, degi
midir?



Tasso: Valla Dimitri, sen ya aydinlanmis bir Budistsin ya da birkag tahtan eksik.

VAROLUSCULUK

*Varolus oOzden oOnce gelir. ” Bu oOnermeye katiliyorsamz bir varoluscusunuz demektir.
Katilmiyorsaniz varsimzdir

ama o6zde yoksunuzdur.

Divitre: Simdi itiraf etmeliyim ki Tasso, bazen senin gibi olmay diliyorum.

Tasso: Ama olabilirsin! Varolus¢u acidan bakarsak sen tiimiiyle kendi-kendini yaratan
bir varliksin! Yani sen, yarattiginsin!

Dmvitre: A, stiper! Clinkii hep senin kadar uzun boylu olmak istemisimdir.

Varolusculugu kavramak igin once yasamin gercek resminin sadece distan bakisla
goriilebilecegine yonelik felsefi bakis agisini, yani on dokuzuncu yilizyilldan Hegelci
Mutlakeilik a bakmamiz gerek. “En iyi komedinin biiyiik kismi Hegelci Mutlak il
varoluscu yabancilasma arasindaki gerilimde bulunabilir,” diyen komedyen Hodney
Dangerfield m1ydi? Muhtemelen hayir. Ama bu tiimceyi o etmis olsaydi, su klasik fikray:
kastettigini diistinebilirdik:

Adam, en iyi arkadagimmin karisiyla yataktayken, arkadagimin arabasmin sesini duyar.
Derhal firlayip dolaba saklanir. Arkadas: gelir ve ceketini asmak ig¢in dolabi agtiginde
adami ¢irilgiplak bulur.

"Lenny. ne yapiyorsun burada?”

Lenny omuz silker;”’E, herkes bir yerde olmal1.”

Bu. varoluscu bir soruya verilmis Hegelci bir yanittir. Koca, onca insan arasinda neden
LCnny'nin bu varoluscu durumda — ¢iplak ve dolabinda— bulundugunu 6grenmek
istemektedir. Ama Lenny, kendinden menkul nedenlerle farkli bir soruyu yanitlamay:
secmistir: “Neden btnsi. hicbir yerde olmak yerine bir yerde olur?" Ancak Hegel gib:
yiice bir Alman filozofuysaniz anlaml gelebilecek bir sorudur bu.

Georg Wilhelm Fncdrich Hegel, tarihin “Mutlak Ruh "un agiga ¢ikisi oldugunu ile:
surmistiir. Bir ¢agin ruhu (mesela 1°5071erin konfortnizmi) kendi antitezini (ITO’larir
hippi hareketini) tiretmistir vc ikisinin ¢arpismasi yeni hir sentez (1970'Icrin Beatles tarz
sa¢ kesimli Wall Street bankerleri misali “Plastik hippilerini") yaratmistir.

Ve hu boyle stirekli bir tez/antitcz/scntez diyalektigi seklinde devam eder...

Hegel tarihin disina si¢radigini ve "Biitiine" askin bir noktadan baktigini diistinmiistii
Bu bakis acisina “Mutlak” adin1 verdi. Oradan her sey epey iyi gortintiyordu: Savaslar? Al
taraf1 diyalektikte bir ugrak... Salginlar? Bir baska ugrak... Endise? Endiseye mahal yok..
Diyalektik devredeydi ve yapacak hicbir sey yoktu. Sadece orada durmak ve manzaraya
takilmak... Georg VVilhcIm Fncdrich Hegel tarihi Tannnin seyrettigi yerden seyrettig



fikrindeydi!

Bette Midler'in, diinyaya yiikseklerden bir yerlerden baktigini ve her seyin uyum iginde
ve sahane gittigini hayal ettigi sarkis1 “From a Distance”1 diistintin... Hegel iste bu
mesafeden bakiyordu. Sarki, bilindigi tizere, bizzat Tanri'ntn Bette’'nin omzu tizerinden
bakip manzaranin timiinii gormesiyle sona erer... Bette Midler'm Hegelci oldugu kimir
aklina gelirdi?

Sira Hegel'in ¢agdast Soren Kierkegaard'da. Bu adam feci kizgin: “Mutlak’'m baki
acisindan her seyin gayet iyi olmasi ne fark eder?” diye soruyor. Bu, var olan bireylerin
bakis acis1 degildir ve olamaz. Varolusculuk iste bu saptamadan dogmustur. Soren, “Ber
Tanr degilim,” demistir. “Ben, bir bireyim. Yukaridan bakilinca her seyin pek huzurlc
gorinmesi kimin umurunda? Ben burada, ortasindayim veendiseliyim. Tehlike ve
umutsuzluk icindeyim. Ben! den bahsediyorum. E, bana ne evrenin yuvarlanip gidisi
kaginilmazsa? Ustiime yuvarlaniyor yahu!”

Yani eger sizi dolabinda bulan Kierkegaard size “Ne yapiyorsun burada?” derse, sakin
ha “Herkes bir yerde olmali,” demeyin. Onerimiz, dogaclamaya kagin.

Yirminci ytizyll Fransiz filozofu Jean-Paul Sartre, Kierkegaard’'m "bireyin tirkiitiici
yalitilmighgr” fikrini ald1 ve bunun insani 6zgitirliik ile sorumluluklarla bagini kurmaya
giristi. Sarire’in “Varolus o0zden once gelir” deyisi insanlarin, mesela bir elbise
askisininki gibi 6nceden belirlenmis bir 6zii bulunmadigl anlamina gelir. Yani bizler
belirlenmemisizdir ve kendimizi yeniden yaratmakta 6zgurtizdiir.

Sartre patlak gozlii, pek de yakisikli sayilamayacak bir adamdi. Bu nedenle Sartre
cagdasi varoluscu Albert Camus’un, onun insan ozgiirliigii kavrayisini, "Heyhat, belli bi1
vastan sonra her insan tasidig1 yiiziin sorumlulugunu almahdir," diyerek genisletmesine
alinmis olabilir. Isin komigi, Camus de fazlasiyla Humphrey Bogan a benzerdi.

Kendimizi sadece sabit kimlikli nesneler olarak goriirsek Olmayr (Buyik O ile
birakiriz. Ye kendimizi nesneler olarak gormenin yollanndan biri toplumsal rollerle
ozdeslesmektir. Bu kimliklecnmeye Sartremauvaisefoi, yani kotii inang der. D ogrusu pek
iyi bir sey oldugu soylenemez.

Sartre, kafeteryadaki garsonu izler ve garson olmak, garsonmus gibi davranmaktir
sonucuna ulasir. Yani garsonlar garson olmayi, garson taklidi yaparak oOgrenirler.
Garsonlar belli bir sekilde yiirtir, belli bir tavirla hareket eder, insanlarla olc¢ulii bir
samimiyet kurarlar, vesaire. Bu durum, garson yaptiginin sadece bir rol oldugunun
farkinda oldugu siirece bir sorun olusturmaz. Ama gergekten garson olduklarina inanan
garsonlar taniriz. Oziinde garson olduguna inanan garsonlar! Cok kétii inan!

Kimi fikralar abartili oOrnekler vasitasiyla, hi¢ diisiinmeden kendimizi toplumsal
grubumuzun tavir ve degerleriyle tanimlayisimizla alay eder. Bu, yanireductio ad
absiirdiim/ kendi basina bir felsefi kumardir

Rcductio ad absiirdiim, bir onciili sagmalik noktasma tasiyip, dyleyse ziddimn dogru



oldugunu one siiren bir mantiksal kanitlama bigimidir. Yakin donemlerde ortalikta
dolanan reduetio tartismalarindan biri sudur: “Evlilik fikrini ayn1 cinsten birliktelikleri
icerecek sekilde genisletirsek, insanlarla ornitorenklerin evlenmelerini onaylamamizi ne
engelleyebilir?”

Asagidakireduetio tfikrasindaysa, fikranin kahramanmi Solomon, bir grupla
0zdeslesmenin dogasinda bulunan kotii inanca yeni bir anlam katiyor:

Abraham ve Solomon, yiirtiytise ¢ikarlar. Bir Katolik kilisesinin ontinden gecerlerker
tabelada su yaziyr okurlar: “Dinimize Gegen Herkese 1000 Dolar Veriyoruz.” Solomo:
kiliseye girip neler dondiiglinii 6grenmeye karar verir. Abraham ise disarida beklemeyi
yegler. Saatler gectikten sonra nihayet Solomon kiliseden c¢ikar.

“E?” der Abraham, “ne oldu?”

“Din degistirdim.”

“Ciddi mi?” der Abraham. “Peki, bin dolar1 aldin m1?”

“SrzYahudiler,” der Solomon hayretle, “paradan baska sey diisiinmez misiniz yahu?”

(Siyaseten dogru davranmiyoruz; filozofuz biz. Buyurun, dava agin»)

Diger yandan kendimizi, dzgiirliigiimiizde hicbir kisitlama gore Iki dana, gayirda
otlamaktadir. Biri, otekine sorar:

“Bu deli dana hastaligina ne diyorsun?”

“Banane?” der digeri.”Helikopterim ben.”

Varoluscu filozoflar i¢in hakiki kaygi —soOylenisindeki aci tattan dolayr Almanca
“angst” demeyi yeglerler— tedavi ile icabina bakilacak patolojik bir semptom degildir.
Hayir, soz konusu kaygl, bizzat insani varolus kosullarimiza, yani oliimliiligtimiize,
potansiyelimizi tiumityle gerceklestiremeyisimize, anlamsizlik tehdidine verdigimiz
temel insani tepkidir. Sirf bu kadar: bile insana varolus¢u olacagima Yeni Cag filozofu
olsaydim dedirtmeye yeter.

Varoluscular, insanlik halinden geldigini diistindiikleri 6liim kaygis1 gibi'“varoluscu
kaygilar” ile asagida N orman’in ¢ektigi siradan sinirsel kaygi arasinda ayrim yapmaya
pek merakhidir:

Norman, doktorun karsisina gecer ge¢cmez sucuk gibi terlemeye baslar:”D oktor, beninr
karaciger kesin hasta...” “Sa¢ma,” der doktor. “Karacigerinde sorun olsa anlayamazsin
bile. Hi¢bir rahatsizlik hissetmezdin bir kere.”

“Aynen, doktor,” der Norman.”Dedigim belirti bu zaten.”

AYirminci yiizyll Alman varolusgusu Heidegger, boyle bir durumda “Sen buna kayg
mi1 diyorsun, Norman?” diye soracaktir. “D aha ne yasadin? Ve ‘yasamak’ derken stirekli
oliimii diisiinmeyi kastediyorum!” Heidegger, “Insan varolusu éliime-dogru-varlikiir,”
diyecek kadar ileri gitmisti. Hakikaten, gercek anlamda

yasamak icin olimluliigimiizle dirtistge ylizlesmek vedlimiin golgesi altinda anlamh
hayatlar yasama sorumlulugunu tistlenmeli. 6liim gercegini yadsiyarak bireysel kaygidan



ve bireyse! sorumluluktan kagmaya ¢alismamaliy1z, diyordu.

Trafik kazasinda can veren ii¢ arkadas Cennet kaptstnda yollanacaklari yerlerin
belirlenmesi igin beklemektedir. Bv r melek gelir ve tabutlarinin basinda aile ve
dostlarinin kendiler i¢in neler sdylediklerini duymay arzu ettiklerini sorar.

“Umarim,” der ilk adam, “herkes benim i¢in iyi bir do*to’ ve aile babasiyd1 der.”

Ikincisi,”“Bir 6gretmen olarak pek ¢ok ¢ocugun hayatinda énemli bir fark yarattigimi
sOoylemelerini isterim ” der.

“Bense binlerinin,” der tiglinciisii,” ‘A, bakin, kimildadi!V dedigini duymak isterim.”

Heidegger icin olimiin golgesinde yasamak sadece cesaret degildir; ayn1 zamanda
gercekten yasamanin tek otantik yoludur ¢iinkii siramiz her an gelebilir.

Bu karikatiir ozgurltiglimiiziin sinirlann1 anlatiyor. Bir insan mesela Yehova $ahid;
olmay1 diistinebilir, bu anlasilabilir bir seydir. Ama ordek olmayr anlaml bir sekilde
diistinebilir mi?

Bu karikatiire gomiilii bir diger varolus¢u bilmece var: “Kim saniyor bu oOrdekler
kendilerini?”

Adam, falciya Cennet’in neye benzedigini sorar. Falc kristal kiiresine bakar ve “Him,’
der,“bir iyi bir de kotii haber goriiyorum. Iyi haber su: Cennet’te hepsi birbirinden giizel
bir¢ok golf sahas1 var.”

“Vay! Harika yahu! Kotii haber ne peki?”

“Sahalardan biri yarin sabah 08.00"de adiniza ayirtilmis.”

Hala inkar asamasinda misimniz? Buyurun o zaman:

Ressam: Nasil gidiyor benim resimler?

Galeri sahibi:Valla haberler hem iyi hem kotii... Din bir adam geldi ve senin
oliimiinden sonra eserleri biiylik deger kazanacak ressamlardan olup olmadigini sordu.
Kesinlikle oyle deyince tuttu, galeride ne kadar resmin varsa aldi.

Ressam: E, harika yahu! Kotii haber neymis peki?

Galeri sahibi: Demin bahsettigim adam, doktorundu.

Ancak ara sira karsimiza olim hakkinda, nihai kaygiya dogrudan bakip kahkahay:
basabilen fikralann da giktigini soylemeliyiz. Gilda Radner/ oliimciil safthada kanser
teshisi kondugunda, su fikrayr seyirci ontinde anlatacak giici bulmustu kendinde
mesela:

Onkolog, hastas: olan kadmna “Eh,” der,”ne yazik ki artik yolun sonuna geldik... Er
tazla sekiz saatlik Omriintiz var... Gidin ve caniniz ne istiyorsa onu yapin.”

Kadin derhal evine gider, durumu esine anlatir ve “Agkim,” der, “sabaha kadar
seviselim...”

Adam,“Hani bazen,” di/e yanitlar, “seks havamda degilim dersinya... Iste ben de
havamda degilim hig.”

“Ama lutfen,” der kadin, “bu benim son arzum, hayatim.”



“Cik,” der gene adam.”Hig igcimden gelmiyor.”

“Yalvaririm!”

“Yok,” der bu sefer adam, “senin i¢in kolay tabii. Sabah kalkip ise gidecek degilsin!”

Varolusgularin oliim kaygisiyla yiizlesme konusuna verdigi agirlik, Dr. Elisabett
Kiibler-Rossun® &liimii diiriistce kabullenmeyi tesvik eden yirminci yiizyil biyo-etik
felsefesi tizerine kurulu bir mini-sanayiyi, yani 6liim stirecindekilere refakat anlamindaki
“hospice” hareketini dogurmustur.

MiisterirTavugu nasil hazirliyorsunuz?

Asqt: Ozel bir yontemimiz yok; dleceksiniz diyoruz, hepsi o.

Tasso: Ne giiliiyorsun yahu? Oliim kaygisindan bahsediyoruz burada... Giiliinecek bi1
konu degil bu.

Divimre: Iyi ama 6liimden beter seyler var.

Tasso: 6liimden beter mi? Ne gibi?

Dmrrr: Hig PythagorasTa biitiin gece sohbet etmeye kalkmadin sen, degil mi?

Dil Felsefesi

Eski Baskan Wiiliam Jefferson Clinton,

*Bu budur derkenbunun ne oldugu, budan ne kastettiginize bagli, " dediginde iiil Felsefesi
yapryordu. Baska seyler de yapiyordu belki.

Dmutri: Nihayet cigerini okumaya basladim, Tasso. Bu felsefe aslinda sozciiklerle
oynamaktan ibaret!

Tasso: Kesinlikle! Simdi bir yerlere varmaya basladik iste! Divitrr: Itiraf ediyorsun yani?
Felsefe sirf semantikten ibaret! Tasso: Sirf semantik ha? Ulan baska neyle felsefe
yapacaksin? Homurtu ve kikirtilarla m1?

GUNDELIK DIL FELSEFESI

Ludwig Wittgenstein ve Oxford Universitesi'ndeki takipgileri, yirminci yiizyt
ortalarinda klasik felsefi meselelerin —o0zgiir irade, Tann'nin varligi, vesaire— sadece
karisik ve kafa karistiricr dil kullanilarak soruldugu igin kafa karistirici olduklarmi 6ne
stirdtiler. Filozof sifatiyla gorevleri dilsel diigtimleri ¢ozmek, sorulan

yeniden kurmak ve bilmeceleri ¢ozmek disindaki diger en iyi seyi yapmak, yani
bilmeceleri ortadan kaldirmakti.

Ornegin Descartes on yedinci yiizyilda insanlarin bir zihin ve bir bedenden olustugunu
ilan etmisti (zihin “makinedeki hayalet” gibi bir seydi). Bunun ardindan filozoflar bu
hayalet ne mene bir seydir diye kafa patlatmisti. V/ittgenstein'in Oxford’dan takipgisi
Gilbert Ryle ise soyle dedi: “Soru yanlis! Ne mene bir sey degildir ¢linkii bir sey degildir
Sozde zihinsel-olaylar hakkinda konusmalarimiza bakarsak sozciliklerimizin aslinda
davranislar1 betimlemede birer kestirme yol oldugunu goriirtiz. Davranisin geldigi



soylenen yerden bahsederken ‘yer’ sozctigiinii ativerdigimizde hicbir sey yitmez.” Hop,
attik gitti!

Asagidaki fikrada rol alan geng ciftinse sorunun gercevesini degistirmelerinin gerektigi
gayet aciktir:

Yeni evli geng cift, yeni dairelerine tasinirlar ve salonlarindaki duvar kagidini
degistirmeye karar verirler. Salonu ayni1 biiytikliikte olan komsularina bagvururlar.

“Hanimefendi, acaba salonunuzu kaplatmak i¢in kag¢ top duvar kagidi almistiniz?”

“Yedi.”

Bunun tizerine geng cift, en pahalisindan yedi top duvar kagidi satin alir ve kaplama
isine girisir. Ancak salonun duvarlar1 dordiincii top bittiginde tamamen kaplanir.
Sinirlenen geng kari-koca derhal komsularinin kapisini calar:

“Dediginizi yaptik ama ti¢ top artti!”

“Ha,” der komsu,”size de aynis1 oldu demek.”

Sair Gertrude Stein olim dosegindeyken sevgilisi Alice B. Toklas kulagina egilir v
fisildar: “Yanit ne, Gertrude?”

Stein yanitlar: “Soru ne?”

VVittgenstein, Bati felsefesindeki biitiin hatalarin sugunu, “dil tarafindan biiyiilenme’
dedigi seyde buluyordu. Bundan kastettigi, sozciiklerin bizi kandinp “seyleri” yanlis
kategorilere sokmamiza yol acabilecegiydi. Felsefi sorularin sorulusunda kullanilan
climlelerin dilbilgisel bigimleri tarafindan aldatiliyorduk. Ornegin, Heidegger basyapiti
Varlik ve Zamanda “higlikti tuhaf bir seyi gosteriyormus gibi tartismisti. Asagida dilsel
karisikliga dair bir bagka ornek var:

“Insallah yiiz yasin1 goriir, art1 yaklasik ii¢ ay yagsarsin.”

“Sagol,arkadasim... Da, ti¢ ay nesi?”

“Aniden oliivermeni istemem.”

Buradaki “arkadasin” dilsel karisikliga diisttigti fikrindeyseniz bir de suna bakin:

Adam psikiyatra gider ve asla bir kiz arkadas edinemediginden yakinir.

“E, sasirmadim,” der psikiyatr. “Berbat kokuyorsunuz!" “Isim yiiziinden,” diye yanitlar
beriki. “Sirkte calisiyorum; fillerin pesinden gidiyor ve digkilarimi temizliyorum. Ne
kadar yitkansam gitmiyor koku.”

“E, o zaman isinizi birakip bagka ise girin,”

“Deli misiniz? Gosteri diinyasindan ayrilayim mi yani?”

Burada adamcagiz, kendi durumunda fil pisligi temizlemeyi de iceren “gosteri
diinyas1” tamimlamasimin anlamini, aym tanimlamanin spot i1siklarinin altinda
bulunmanin her seye degdigi imasini da igeren yan anlamlariyla karistirmaktadar.

Giindelik dil filozoflarina gore dilin birden fazla amact vardir ve farkli baglamlarda
farkli kullanilir. Oxford filozoflarindan John Austin, “Yemin ederim,” demenin, “Boya
yapryorum,” demekten c¢ok farkli bir dilsel yerde durduguna dikkat ceker. “Boya



yapiyorum,” demek, boya yapmakla ayni sey degilken, “Yemin ediyorum,” demek yemin
etmekle ayni seydir. Bir dilsel gerceveye uygun dili bagka bir dilsel cerceve icinde
kullanmak felsefi karisikliklara ve yapay bilmecelere yol agmaktadir — bu duruma
felsefenin tarihi de denebilir.

Gilindelik dil filozoflari, asirlara dayanan Tanri inanci tartismalarinin, meseleyi
olgunun cercevesine almaya kalkismaktan dogdugunu diisiinmiislerdi. Dinsel dil,
bambagska bir dildir diyorlardi. Bazilariysa dinsel dilin, sinema elestirmenlerinin
kullandig1 tiirden bir degerlendirmeci dil oldugu fikrindeydiler. “Tanr1’ya inaniyorum,”
demek gercekte sadece, “Bes tizerinden bes yildiz verdigim bazi degerlere inaniyorum,”
demekti. Kimileriyse dinsel dilin duygular1 ifade ettigi goristindeydi: “Tanri’'ya
inaniyorum,” demek, “Evreni diistindiigtimde tiiylerim trperiyor!” anlamina geliyordu.
Bu alternatif dillerin hicbiri sizi, “Tanri’ya inaniyorum,” diyerek diistiigiintiz felsefi
batakliga sokmuyordu. Pof! iste bilmece ¢ozildii! Ve 2.500 yillik din felsefesi, hop, af
sepete!

James Bond’un milyarder diismani Goldfinger, konugu Fransiz isadami Bay Fallaux il
yat gezisine c¢ikar. Ilk aksam yemegine oturduklarinda adam kadeh kaldirir ve“Bon
apetit!” der.

Bunun tizerine Goldfinger da kadehini kaldirir ve “Goldfinger!” der.

Giinler gecer, her yemekte aym1 kadeh kaldirma ve ciimleler sarf edilir. Ancak yatin
kaptan: sonunda dayanamaz ve Go!dfingera,”Bon apetit’nin Fransizca “Afiyet olsun!”
demek oldugunu anlatur.

Utanan Goldfinger, hatasimi affettirmek igin sabirsizlikla aksam yemegini bekler.
Nihayet sofraya oturduklarinda, Bay Fallaux daha bir sey diyemeden Goldfinger kadehin
kaldirir ve “Bon apetit!” der.

Bay Fallaux giiliimser ve kadehini kaldirir:“Goldfinger!”

Karakterlerin farkli dertlerinin oldugu fikralar, farkli dilsel gergevelerin iletisimi nasil
bataga saplayabilecegine dair komik benzestirmeler sunar:

Tommy giinah ¢ikarmaya gider ve kabinde rahibe, “Bagislabenibaba, giinah isledim,”
der.”Yollu bir kadinla birlikte oldum” Rahip, “Sen misin,Tommy,” diye sorar.

“Evet Peder. Benim.”

“Kimle birlikte oldun, Tommy?”

“Soylemesem daha iyi. Peder...”

“Bndget miydi {’

“Hayir.”

Colleen?

“Hayr. Peder.”

“Megan miydi, peki?”

~OC



“Peki. Tommy. Dort defa '‘Babama’, dort defa da Bakire Meryem* duasi oku”

Tommy kiliseden c¢ikar, disarida bekleyen arkadasi Pat, giinah : ¢ikarmanin nasil
gectigini sorar.

“Sahane,” der Tommy. “Sekiz dua ile ii¢ stiper tiiyo aldim.”

Bir sonraki fikradaysa rahip kendi anlayis cercevesine sikismistir ve bir diger cerceve
olasiligin1 gorememektedir.

Adamin biri glinah ¢ikarma kabinine girer.“Peder,” der,

“ben yetmis bes yasindayim ve diin gece iki tane yirmilik kizla sevistim. Hem de aym
anda.”

Rahip,”En son ne zaman giinah ¢ikartmistiniz?” diye sorar.

»

“Hig ¢ikartmadim, peder.Yahudi'yim ben.”

“E, o zaman ne diye bana soyliiyorsun be adam?”

“Herkese soyliyorum!”

Ciimlenin bagka bir baglama kondugunda tamamen farkli anlam tasimasina dayanan
bircok fikra vardir. Komikligi saglayan bu iki baglamin siirtiismesidir.

Piyanistin caldig1 her sarkidan sonra bahsis toplayan maymun, yine bir sarkinin
sonunda bara sigrar, gider ve barda oturan bir

adamin ontindeki bardagin tistiine ¢omelip testislerini ickiye batirir.A dam sinirlenir,
kalkar, piyanistin basina dikilir:

“Demin piyanonun {iistiinde duran maymun gelip tasaklarimi viskime batirdi, biliyor
musun?”

‘Hayir. Ama biraz mirildanirsaniz ¢ikartabilirim herhalde.”

Bircok fikra, bizi bir dil ¢ercevesindeyken baska bir dil gergevesinde bulundugumuzu
zannettirmek tizerine kurulmustur:

“Sunlardan hangisi diger ikisinden farklidir: ucuk, belsoguklugu, Cleveland’da
apartman dairesi.”

“Kolay.Tabii ki daire...”

“Hayir,bel soguklugu... Diger ikisinden omiir boyu kurtulamazsin.”

Giindelik dil felsefesi sadece soOzciik oyunlarindan ibaret diye elestirildi ama
Wittgenstein, dilsel c¢ercevelerin karigtirilmasimin oliimcil hatalara yol acacaginda
1srarliyda.

Adam, hastanede can ¢ekisen arkadasim ziyarete gider. Basucunda kederle oturdugu
sirada arkadasinin durumu iyice kotiilesir ve birden ¢ilginca el hareketleriyle kalem-kagt
istedigini belirtir. Bunun tizerine beriki ceplerini karistirir ve bir kagit parcasiyla
kalemini uzatir. Hasta son giictinti kullanarak bir seyler karalar ve kagidi uzatirken son
nefesini verir. Beriki en yakin arkadasini kaybetmenin ftiziintiisiiyle notu hemen



okuyamaz, cebine atar.

Ertesi giin, cenazeden sonra arkadasinin evine gider. Bas sagligi konusmalar1 sirasinde
cebine att181 notu animsar, ¢ikartir ve herkese, arkadasinin 6lmeden hemen 6nce son bir
not yazdigini soyleyip kagit parcasini ¢ikarir.”Ben de hentiz okumadim,” der, “hepimize
esin verecegine eminim. [zninizle okumak istiyorum.” Ve yliksek sesle okur:“Oksijen
borusunun {iistiine oturuyorsun!”

Dilin hassas kullanimina dayanan bir felsefe hareketinin onca toplum arasinda dilsel
karisikliga ¢ok acgik olan Ingilizlerden ¢ikmasi da aynca ironiktir!

Bu karikatiirde Wittgenstein ile klasik inci kolyesinden taniyabilecegimiz gelenekgi bir
filozofun tartismasini goriiyoruz. Gelenekginin “I love you” ile “I love ya” ifadeler
arasinda ayrim gormedigine dikkat ediniz.

Oysa Wittgenstein, bir sozctigiin anlaminin kullanilisiyla belirlendigini izah etmeye
kalkacaktir. Ciinkii MI love you” ve “1 love ya” ifadeleri giindelik dilde farkli bigimlerde
kullanilmaktadir. Farkli anlamlari, dolayisiyla farkli toplumsal agilimlar: vardir.

Gegtigimiz elli kiisur yil icinde felsefe gittikce tekniklesti. Tanri’'nin varlhig1 gibi
kapsamli meselelerle daha az ilgilenirken. Esas olarak ise mantiksal ve dilsel agiklik
meselelerine odaklanmaya basladi. Isim vermeye gerek yok ama isbu filozoflarin bir
kism1 isin dibine kadar indi, mesela kafayr 0©zel isimlerin ne tiir anlamlar
bulunabilecegine takan yakin donem filozoflar1 gibi... Bertrand Russell’a gore isimler
aslinda kisaltilmis betimlemelerdi. Ornegin, “Michael Jackson,” adi, “tuhaf burur
estetikli, pembe tenli sarkic1” tarifinin kestirme soylenisiydi...

“Saul Kripke” adiyla maruf ¢agdas filozof icinse birey adlarinin hicbir betimleyici yont
yoktu. Kripke'ye gore 0Ozel isimler “kat1 belirleyiciler”di (giindelik dille, etiketler) ve
adlandirdiklar: kisi veya seylerle tek baglantilar: tarihsel aktarim zinciriydi.

Gosteri diinyasina atilan Myron Feldstein, adini degistirip Frank Williamson adin alur
Broadvvay'de miithis bir basrol kapmasini kutlamak i¢in dairesinde parti verir. Partiye
annesini de ¢agirmistir ama kadin gelmemistir.

Ertesi sabah c¢ikarken annesinin apartman girisinde oturdugunu goriir.”Anne?”
der,”ne isin var burada? Niye diin aksam gelmedin partime?”

“Daireni bulamadim.”

“E, kapiciya sorsaydin ya?”

“Ay oglum, soracaktim ama adini hatirlayamadim!”

Frank veya annesinin bildigi adiyla Myron, “Myron” adinin tarihsel aktarim zincirin
bozmustu.

Asagidaki fikrada Russell’in m1 yoksa Kripke’nin mi isimler tezi devrededir?

Deniz kazasindan kurtulan adam ytizerek bir 1ss1z adaya ulagir. Birkag giin sonraysa bir
baskasinin adaya ytizdiigiinii goriir. Sevingle geleni karsilamaya kosar ve siirpriz!



Bu seferki kazazede Halle Berry'dir. Cok ge¢meden birbirlerine tutulurlar; haftala
boyunca ¢ilginca sevisir, biiyltik bir ask yasarlar. Derken bir giin adam,”Bana bir iyilik
yapar misin askim?" diye sorar.

“Ne istersen," der Halle Berry.

“Harika. O zaman sa¢ini kisacik kessem ve sanaTed desem..."

“Niye ama?”

”istiyorum iste... Liitfen, ne olur, litfen!”

“Peki."

Ayn1 aksam, saglar1 kisacik Halle Berry, adamla kumsalda el ele yiirtiyiise ¢ikar. A dan
birden elini birakir ve kolunu kadinin omzuna atar,”Ted," der,”kimi gotiiriyorum, valla
sOylesem inanmazsin."

BULANIKLIK FELSEFESI

Cagdas, teknik ve dilsel kavramlardan biri de “muglaklik” gibi banal bir adla anilir.
“Muglaklik”, “bulanik mantik¢ilar” adiyla taninan filozoflar tarafindan, sadece mutlak
dogru veya yanlis yerine “birden ona kadar gerceklik-degeri tasimak” niteligini
betimlemede kullanilir. Ornegin, “Su adam keldir” tanimi Michael Jordan’dan Mati
Lauera’ kadar bircok kisiye gonderimde bulunmak {izere kullanilabilir. Ama Matt'in
bakis acisindan fazlasiyla muglaktir.

Bazi filozoflar muglakligr dilin yaygin bir kusuru olarak gormiis ve devre dis1 birakmak
icin matematik gibi yapay dillerin kurulmasini savunmustur.

Asagidaki fikrada bek¢i, muglak bir dogal dille dakik matematik dilini karistirmaya
cabalamaktadir. Sonuglarsa tahmin edilebilecegi gibidir:

Doga Tarihi Miizesini gezen birkag turist hayranhkla dinozor kemiklerine
bakmaktadir. I¢lerinden birisi, miize bekcisine doner:“Kag yasinda bu kemikler acaba?"

“Ug milyon dort yil, alt1 ay."

“Miithis,” der turist “Nasil boyle tam1 tamina bilebiliyorsunuz?"

“Eh," der bekgi, “ben ise dort yil alt1 ay once basladigimda bu kemikler {i¢ milyon
yasindaydi."

VVilliam James, diistinme yelpazesini “sert akith”dan “yunusak akilliya dogru bir
siralama icinde betimlemisti. Muglak, belirsiz dogal dili benimseyen daha “yumusak
akilli” filozoflarin matematik karsisinda bir avantajlar1 vardir: Kimildayacak daha ¢ok yer
birakirlar bizlere...

Seksen yasinda bir kadin huzurevindeki erkekler salonuna dalar. Sikili yumrugunu
havaya kaldirir ve bagirir:“Elimde ne oldugunu tahmin eden bu gece benimle yatabilir!”

Arkalardan bir ihtiyar bagirir:“Fil!”

Kadin bir an duraklar ve “Bildin!” der.

“Sert akilli” filozoflar da bu kadincagiza biraz kimildama yen birakabilirler, ama



kesinligin onemli oldugu ornekler vermekten ve dogal dillerdeki belirsizliklerin
felaketlere yol acabilecegine dikkat cekmekten de geri kalmazlar. Mesela asagidaki
fikradaki felaketin yapay bir dille 6nlenmesi miimkiin olabilirdi:

Acil Yardim santralindeki operator telefona yanit verir. Karsisindaki adam bir aveidi
ve panige kapilmistir; “Ormanda kanlar icinde birisini buldum. Olmiis galiba... N
yapmaliyim?” Operator, “Liitfen once sakin olunuz,” der. “telefonu birakin ve sahsin
oldigiinden emin olun.”

Bir sessizlik olur ve ardindan bir silah sesi duyulur. Avcitelefonu bir daha
alir:Tamamdir. Simdi ne yapacagim?”

Yasanmis bir olay:

BBCde veri destek elemani ilanina basvuran Guy Goma, is goriismesi i¢in ¢agrilmay
beklemektedir. Bu sirada program yapimcilarindan birisi bekleme odasina girer ve “Guy
. Kewney siz misiniz?” diye sorar.

Ingilizceyi yeni sokmekte olan Kongolu Bay Goma, heyecanla, “Evet,” der.

Yapimcr adamcagizi stiiddyoya sokar; burada sunucu, A pple Bilgisayar firmasia A pple
Corps plak sirketinin agtig1 tescilli marka davasi konusunda goriisiine basvuracagi
uzmani beklemektedir. Sunucu Bay Goma'ya, “Bugiinkii karar sizi sasirtii m1?” diye
sorar.

Panige kapilan Bay Goma, elinden gelen en iyi yanit1 vermeyi dener: “Bu karara ¢ol
sasirdim ¢iinkii bana sorulmasini hi¢ beklemiyordum,” der.

“Bliytik stirpriz, oyle mi?”

“Kesinlikle.”

Bunun ardindan sunucu, mahkemeden ¢ikan kararin daha fazla insanin internetten
miizik indirmeye yoneltip yoneltmeyecegini sorar ve Bay Goma, gelecekte ¢cok daha fazle
insanin bunu yapacagini belirtir.

Sunucunun gorusleri icin tesekkiir etmesi tizerineyse, “Ben size tesekkiir ederim!” der.

Divitr: Mesele simdi anlasildi.

Tasso: Neymis anlasilan?

Divitre: Sen benim “espri” dedigim herseye "felsefe" diyormussun.

TOPLUM VE SIYASET FELSEFESI

Toplum ve siyaset felsefesi, toplumdaki adalet meseleleriyle ugrasir. Hiikiimetler
neden lazimdir bize? Mallar nasilpaylastirilmalidir? Adil bir toplumsal sistemi nasil
kurabiliriz? Bir zamanlar bu tiir meseleler en giicliiniin elindeki kemigi digerlerinin
kafasina indirmesiyle hallediliyordu ama toplum ve siyaset felsefesiyle gecen asirlarin
sonunda insanlik fiizelerin daha etkili oldugunu 6grendi.

Divitre: Valla istersen morarana kadar felsefe konusabiliriz ama is yasamin itis kakisina
geldiginde, gercekte tek istedigim basimi sokacak bir dam, bir koyun, bir de {i¢ 6gilin



yemektir benim...

(Tasso, Dimitri’yi itekler.)

Dmvire: E, ne bu simdi yal

Tasso: Canim istediginde seni veya baskalarin itip kakmamai ne engelleyecek?

Divrmre: Devlet muhafizlar tabii!

Tasso: iyi de onlar ne yapacaklarini ve ni¢in yapacaklarini nereden biliyorlar?

Diwmrtri: Zeus askina! Yine felsefeye dondiik, degil mi?

Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi on yedi ve on sekizin
yizyll siyaset filozoftan, dogal durumunun alt iist oluslan ig¢inde yasayan insanin
hissettigi glivensizlik karsisinda devlet olusturmasinin ardinda yatan itkileri incelediler.
Ancak onlar sadece dogadaki vahsi hayvanlarin yarattig1 tehlikelerden bahsetmiyorlards;
yasasizliktan, iki yonlii trafigin risklerinden, giiriiltiicii komsulardan, es kaptirmaktan ve
benzerlerinden de bahsediyorlardi. Tim bu sikintilar insanlar1 egemen devletler
seklinde oOrgilitlenmeye yoneltmisti. Bireysel oOzgiirltige konan simrlar, devletin
yararlanna karsilik 6denen bir bedel olarak kabul ediliyordu.

Bir yaban tavsani yakalanir, Ulusal Saglik Enstitiisii laboratuarlarina gotiiriiliir ve ayn
kafese kondugu, laboratuarda dogup biiylimiis bir baska tavsanla arkadaslik kurar.

Bir gece kafesin iyi kapatilmadigimi goren yaban tavsam1 kagmaya karar verir.
Laboratuar tavsanini da davet eder. Beriki, daha oOnce hi¢ laboratuar disine
¢tkmadigindan once tereddiit eder ama sonra kabullenir ve birlikte kagarlar.

Kurtulmalarinin ardindan yaban tavsani, “Seni simdi {iglinci en sahane yere
gotiirecegim,” der ve laboratuar tavsanini bir bhana tarlasina gotiirtir.

Tika basa yedikten sonra yaban tavsani, " Haydi, simdi ikinci en sahane yere gidiyoruz,”
der. Bir siire sonra bir havug bahgesindedirler.Yine tika basa yerler.

Yaban tavsani,”’Sira geldi en sahane yere gitmeye,” der ve ¢ok ge¢meden disilerle dolu
bir tavsan kolonisine ulasirlar. Cennet gibidir; sabaha kadar sevisirler...

Safak sokerken laboratuar tavsani, laboratuara donmesinin gerektigini soyler.

“Neden?” der yaban tavsani hayretle. “Sana tglincii, ikinciveen sahane yerleri
gosterdim... Niye laboratuara donmek istiyorsun?”

Laboratuar tavsani sikintiyla bakar:”Bir sigara yakmazsam delirecegim ¢tinkii!”

Orgiitlii toplumun faydalan!

Hobbes devletsiz insan yasaminin neye benzeyecegini anlatirken, dogal durum
icindeki insani su sozlerle betimler: “Yapayalniz, zavalli, kotiiciil, gaddar ve kisa
omiurli.” Bildigimiz kadanyla Hobbes Oyle komiklik meraklis1 degildi ama tipki kaldig
otelde yediklerinden yakinirken, “soguktu, iyi pismemisti, tiksindiriciydi ve, ve...
porsiyonlar ¢ok kiiciiktii,” diyen kadin Ornegindeki gibi, listelerin sonuna “zink” diye
kayayr dayamanin komik bir yan1 hep vardir.

insan dogasinin, Hobbes'un ongérmedigi yiizlerinden biriyse dogal duruma dahil olan



askti —bircok kisinin kendi i¢lerindeki yabaniyi kesfetme pesine diistiigti giiniimtizde
bunun onemini gormezden gelmek miimkiin degildir.

Trudy ve Josephine, Avustralya kirsallarinda safariye ¢ikar.

Bir gece cadirda uyurlarken aniden bir aborjin ¢ikagelir veTrudy’yi omzuna vurdugu
gibi ormana kaldinr. Safariye katilanlar Trudy’yi ertesi sabah bir agacin dibinde baygin
bulur, derhal en yakin hastaneye yetistirirler, J osephine, ertesi sabah arkadasini ziyarete
gider.

“Ah, tathm, kendini berbat hissettigine eminim.”

“Ya ne olacakti? Su hale bak! Yirmi dort saatten fazla gecti, ne ¢igek yolladi ne de kart!
Aramad bile!”

Giic EsItrir Hak

Prens'in yazart Niccolo Machiavelli, Ronesans prenslerine kabul gormiis erden
standartlarini bos verip “gerektiginde kotiiltige bagvurmayr” 6gtlitlemesinden dolayr ayni
zamanda modern devlet aygitinin babasi da sayilir. Devletten daha yiiksek otorite
tanimadigindan Machiavelli'nin prenslere tavsiyesi, tabii ki, “Makyivalist olun!” olacakt1
Machiavelli, erdem Olgiitiiniin prensin siyasal anlamda hayatta kalmasi igin ne
gerekiyorsa o oldugunu da agikca sOylemisti: Prens ic¢in korkulmak sevilmekten daha
hayirli olabilirdi ama iktidarimi1 tehlikeye sokabilecegi icin nefret edilmekten de
kaginmaliydi. En iyisi, namuslu gortiniirken iktidar1 acitmasizca kullanmakti...

Bir kadin, bir adama, kendisine domuz dedigi i¢in hakaret davas1 agmistir. A dam suglu
bulunur ve tazminat ddemeye mahkéim edilir. Dava bitiminde adam yargica, Yani ben
artik Bayan Harding’e domuz diyemeyecek miyim?” diye sorar.

“Oyle,” der yargic.

“Peki, bir domuza Bayan Harding diyebilir miyim?”

“Tabii,” der yargic, “herhangi bir domuza Bayan Harding diyebilirsiniz.”

Adam bunun iizerine Bayan Harding’e bakar, “Iyi giinler dilerim, Bayan Harding,” der.

Makyavelist aldatmaca fikralarda her daim yer bulmustur. Yakalanmayacagimizdan
emin olmak, hepimiz i¢in bastan ¢ikarici' dur.

A damin birisi kumarda 100.000 dolar kazanir ve kimsenin bilmesini istemediginden,
tutup paray1 bahgesine gomer. Ertesi sabah kalkar, parasin1 gomduigu yere gider ve koca
bir delikle karsilasir. Delikten komsusunun evine giden ayak izlerini goriir. Komsusu
sagir ve dilsiz oldugu ve sadece isaret diliyle iletisim kurabildigi i¢in sokagin diger
ucunda oturan profesorden yardim ister.Tabancasmi alir ve profesorle birlikte sagir-
dilsiz komsunun kapisina dayanirlar. Komsu kapiyr actig1 anda adam tabancasini ¢eker
ve profesore, “Soyle suna, parami geri vermezse vuracagim!” der.

Profesor soyleneni isaret diliyle aktarir. Komsuysa korkar ve yine isaret diliyle paray:
kendi bahgesindeki kiraz agacinin dibine gomdiigiinii soyler.



Profesor adama doner, “Soylemiyor,” der, “6liirtim daha iyi, diyor.”

Machiavelli'nin 0Olim cezasim1 desteklemesi sasirtict degildir c¢iunkii fikrince
merhametli goriinmektense acimasiz gortinmek, prensin yararinadir. Bir baska deyisle, o
“Uliim cezasi, bir daha asla Yine mi sen?* demek zorunda kalmamaktir,” diyen kotiimser
alayciyla ayn1 diistincededir.

Gorlintiste —hatta zihnimizde bile— ne kadar namuslu goriiniirsek goriinelim,
Machiavelli’ye gore hepimiz 6zde Makyavelistizdir

Bayan Parker jiiri gorevine cagrilir fakat idam cezasmma inanmadigim belirterek
gorevden affin1 ister. Savci,”Ama bayan,” der,“bu bir cinayet davasi degil. Basit bir
hukuk davasi... Kadimin biri, dogum giintinde banyoyu yeniletecegi sOziine ragmen
parayr kumara yatiran eski kocasini dava ediyor...” “Ha, iyi...” der Bayan Parker.”Ber
galiba idam cezasin1 yanhs anlamisim.”

Fakat bir dakika! Kim kimle dalga geciyor? Dalga gecilen biz olabilir miyiz acaba’
Bugiin bazi tarihgiler Machiavelli'nin bir tiir ters-Makyavelizm uygulayarak damarimiz:e
basmaya cabaladigini, esasen bildik erdemlerden yana dururken kotiiliik yanlisiymis gibi
gorundigiini dustintiyorlar. Yoksa Machiavelli aslinda despotizmi mi elestiriyordu?
Pulitzer odiillii tarihgi Garrett Mattingly, “Prens: Siyasi Bilim mi yoksa Siyasi Satir mi?
baslikli denemesinde, Machiavelli'nin haksiz yere suglandiginmi soyler: “Bu kiigtik kitabir
hiikiimet tizerine ciddi, bilimsel bir eser olmay1 amacgladig fikri, Machiavelli'nin hayati,
yazdiklari ve donemin tarihiyle ilgili bildigimiz her seyle gelisiyor.”

Bir bagska deyisle Mattingly, Machiavelli'nin kurt postuna biirtinmiis kuzu oldugunt
one striyordu...

iste size onlarca y1ldir milletin aklin1 karistirmis bir bilmece:

Oglunun feci bir bisiklet kazas: gecirdigini goren baba hemen davranir, cocugu kaptig:
gibi arabaya atlar ve solugu acil servis girisinde alir. Oglan acil ameliyata almirken
ameliyata girecek cerrah, “Aman Tan ri’'m! Bu benim oglum!” diye bagrir.

Bu nasil olabilir?

E, ne var bunda? Cerrah elbette oglanin annesidir.

Giiniimiizde bu bilmece Rush Limbaugh nurl® bile kafasin1 karistirmaz ciinkii kadin
cerrah sayis1 hizla erkek cerrah sayisina yaklagsmaktadir. Ve bu durum, yirminci ytizyihin
son yansindaki feminist felsefenin giicii sayesinde gerceklesmistir.

BBC'nin dinleyicileri arasinda yaptig1 diinyanin en biiyiik filozofu konulu ankette ilk
yirmiye hicbir kadin girememisti (Kari Marx birinci gelmisti). Diinyanin pek ¢olk
bolgesinden kadin akademisyen ve biliminsani bu durum karsisinda ofkelendi. Yeni-
Flatoncu Yunan filozof Hypatia neden yoktu? Ya da ortacag denemecisi Bingen'l
Hildegard? Neden on ikinci yilizyildan Heloise dislanirken, ondan en az onur
kendisinden oOgrendigi kadar sey oOgrenmis Abelard oy alabiliyordu (ilk yirmiye
girememisti ger¢i)? Peki, ya on yedinci yiiz yildan proto-feminist Mariy A stell neredeydi?



Ya modern cagin biiyiik isimleri Ayn Rand, Iris Murdoch ve Hannah Arendt neder
yoktu?

Egitimli kitlenin bu biiytik filozoflara iligskin cehaletinin nedeni Akademik diinyanin
sovenizmi miydi? Yoksa esas suglanmasi gerekenler, donemlerinde bu miithis kadinlan
ciddiye almamis domuzlar miydi?

Feminist felsefenin gercek baslangici on sekizinci yiizylla ve Mary Wollstonecraft’ir
yeni bir tohum atan (doguran m1 demeli?) c¢alismasi1 Kadin Haklarimr
Gerekcelendirilmesi’ne dayanir. W ollstonecraft bu eserinde, kadinlar i¢in diisiik bir egitim
sistemi Oneren Jean-Jacques Rousseau’ya yiiklenmistir.

Feminizm yirminci ylizyilda filozof (ve Jean-Paul Sartre’in hayat arkadasi) Simone d
Beauvoir'inikinci Cins adl1 eserinin yayinlanmasiyla varolus¢u bir yeniden yorumlanma
yasamistir. Simone de Beauvoir, 6zsel kadinlik diye bir sey olmadigini, bunun kadinlare
erkeklerin zorla giydirdigi bir deli gomlegi oldugunu one stirtiyordu. Kadinlar, kadin
olmanin kendilerine ait yorumunu yaratmakta ozgiirdiiler.

Ama kadinhik kavrami ne kadar esnektir? Dogustan gelme tireme organlarimizir
cinsiyetimizle hi¢ mi ilgisi yoktur? Post-de Beauvoir feministlerinin bazilarina gore
cinsel agidan bos bir sayfa olarak doganz, cinsiyetimizi daha sonra toplum ve
ebeveynlerimiz eliyle kazaniriz.

Bu giinlerdeyse cinsiyete dayali rolleri 6grenmek gittik¢e karmasiklasmaktadir:

Iki erkek escinsel bir kosede dikilmis sohbet ederken

yanlarindan muazzam albenili bir sarisin kadin gecer. ikili kadinin arkasindan
bakarken bir tanesi i¢ ¢eker, “Boyle zamanlarda” der,”lezbiyen olsaydim keske diyorum.”

Peki, geleneksel cinsiyet rolleri, kadinlar1 asagida tutmak icin erkekler tarafindan icat
edilmis toplumsal yapilardan mi ibarettir? Yoksa bu roller biyolojik yoldan mi belirlenir?
Bu bilmece filozoflarla psikologlar1 bolmeye devam etmektedir. Kimi derin diistiniir,
tiimiiyle biyolojik yoldan belirlenen farkliliklar tarafmdadir. Ornegin Freud, “anatomi
kaderdir” derken, kadin bedeninin yapisinin kadinin toplumdaki roliinii belirledigini
soyleyen ideolojik bir savi kullanmisti. Tabii {itiiyii kadinlarin yapmas: geregini hangi
anatomik ozellige bagladigini bilemiyoruz. Bir diger biyolojik-belirlemeci. Dave Barry!
ise bir kadinin ayn1 anda tehlikede olan bir ¢ocuk ile beysbol maginda tizerine gelen topu
yakalamak arasmda se¢im yapmak durumunda kaldiginda. “base”de bekleyen birinin
bulunup bulunmadigina bile bakmadan ¢ocuga kosacagini vurgulamistur.

Birde, “Erkekler de mi biyolojik agidan belirlenir?” sorusu var. Ornegin erkeklerin eg
secerken ilkel Ol¢titlere bagvurmalar: anatomik yapilarinin bir sonucu mudur?

Adam, ug¢ kadinla birden gortismekte ve hangisiyle evlenecegine karar vermeye
cabalamaktadir. Parayla ne yapacaklarini gormek icin tigtine de beser bin dolar verir.

Birinci kadin bastan asag1 degisime girer; giizellik salonuna gider, sag, cilt bakimg,
manikiir, vesaire yaponr ve yeni giysSer



satin alir. Adama, ona daha ¢ekici gortinmek istedigini ¢linkii onu ¢ok sevdigini soyler.

Ikinci kadinsa adama armaganlar alir: yeni bir golf takimi, bilgisayar1 igin aksesuarlar
ve pahal1 giysiler... A dama biitiin parasini onun i¢in harcadigini ¢tinkii onu ¢ok sevdigini
soyler.

Uciincii kadinsa parayr borsaya yatirir ve bes bin dolar1 misliyle kazanir. Bes bini geri
verir ve kalanla ortak bir hesap agtirir. Adama, gelecegimize yatirim yapiyorum ciinki
seni ¢ok seviyorum, der.

Soru: Adam hangisini seger?

Yanit En iri gogiislii olani elbette!

SiNnAv SoRUSU

Yukandaki anti-feminist bir fikra midir yoksa bir anti-sovenist-domuz fikrasi mi1? ”
Adem hic diisiinmeden, “Ayakta isemek ha!” diye atlar, “sahane! Ben onu istiyorum!”
“Tamam,” der Tanr1. “O senin olsun. Havva, digeri de senin o zaman”

“Neymis o peki?”

“Coklu-orgazm.”

Feminizm, oy haklan, tecaviiz kurbanimi korumaya yonelik yasalar, is yerinde daha iyi
muamele gorme ve tazminat gibi bircok toplumsal ve siyasal sonuca yol acti. Yakin
donemdeyse feminizmin bir bagka yan tirtinii, erkek tepkisi ortaya ¢ikt: ve bu tepkiden
yeni bir kategori dogdu: siyaseten yanlis'? espriler.

Feminizmle dalga ge¢meye kalkan her fikra ve espriye siyaseten yanlis yaftasi
yapistirivermek espriye yeni bir boyut katmaktadir: “Tamam, bu fikranin kabul gérmiis
liberal felsefeye ters diisttiglinii biliyorum ama ne? Hi¢ mi eglenemeyecegiz artik?” Espr:
sahibi, fikrasinin altina bu katmani ekleyerek saygisizca hakaret hamlesine kalkmaktadir.
Bu yol, izleyen fikradaki gibi hem sakayr daha giiliing kilmakta hem de anlatan igin
toplumsal anlamda daha biiyiik tehlike arz etmektedir:

Atlantik okyanusu tizerinde ugan ucgak, siirekli hava bogluklarina diismekte, ¢ilginca
sarsilmaktadir. Derken kanada bir yildirim isabet eder ve isler iyice kotiiye gitmeye
baslar.

Yolcular arasindaki bir kadin herkesten daha beter panige kapilir. Ayaga firlar ve “Bu
geng yasta olmek istemiyorum!” diye bagirmaya baslar.“Eger 0leceksem, son anlarimin
unutulmaz olmasini isterim! Bugline dek kimse kendimi gercek bir kadin gibi
hissetmemi saglamadi benim! Yetti canima! Bu ugakta bana kendimi gercek bir kadin
gibi hissettirecek kimse yok mu?”

Bir anda herkes susar.Tehlike unutulmus, tiim gozler ve dikkatler kadina g¢evrilmistir.
Derken en arka koltuktan iri yari, simsiyah sagli bir adam ayaga kalkar ve gomleginin
diigmelerini agmaya baslayarak kadina dogru yiiriir.

Kimse kipirdamaz. A dama yaklasirken kadini heyecan sarar. Adam gomlegini ¢ikarir.
Kaslar1 g6z kamastiricidir. Kadinin yanina varir, gémlegi uzatir:“Utiile sunu!”



Siyaseten yanlis sakalar firtinasiysa yepyeni bir tiire giden yolu agt1: tipik, klasik soven
anlayisla baglayip sonuna ani manevralar eklenmis fikralar.

Canlan sikilan iki krupiye, zar altilan masanin basinda sohbet etmektedir. Son derece
cekici bir sarisin gelir ve tek atis i¢in 25.000 dolar koyar.”Umarim rahatsiz olmazsiniz
ama ciril¢iplakken kendimi ¢ok daha sansli hissederim ben,” der ve soyunmaya baslar.
Cinlgiplak kaldiginda zarlar1 alir, avucunda calkalarken, “Haydi, yavrum, annecige giysi
lazim,” der ve atar. Zarlar durdugu anda da sevingle haykirarak ziplamaya baglar:“EVET
EVET! KAZANDIM!” Krupiyelere sarilir, kazandigini alir ve elbisesini toplayip gid
Krupiyeler sagskinlikla birbirlerine bakarlar.

“Kag att1?

“Ne bileyim? Sen bakiyorsun sandim!”

Ahlaki ders: tiim sarisinlar aptal degildir ama tiim erkekler erkektir.

Neofeminist tarzdan bir 6rnek daha:

Ucakta sarisin bir kadinla bir avukat yan yana diiser.

Avukat vakit gecirmek i¢in kimin genel kiiltiirii daha iyi oyunu oynamay teklif eder.
Kadin aldirmaz. Bunun tizerine, “Her bilemediginiz soru i¢in siz bana bes dolar verin
ben her bilemedigim sorunuz igin size elli dolar vereyim/" der. Kadin kabul eder.

“Peki.” der avukat,”’Diinyanin glinese uzakligi ne kadardir?”

Kadin yanit vermez, ¢cantasindan ¢ikardig: bes dolar1 uzatir. Sira ondadr:

“Daga ii¢ ayakla tirmanip dort ayakla inen nedir?”

Avukat dustintir, distintir ama bulamaz. Elli dolar ¢ikarip kadina uzatir. Sarisin, tel
sOz etmeden paray1 cantasina koyar.

Avukat,”Dur bir dakika,” der. “Yanit neydi?”

Kadin avukata bes dolar uzatir.

Adam bankaya girer ve alt1 ayligina 200 dolar kredi almak istedigini soyler. Kred;
gorevlisi, nasil bir teminat verecegini sorar.”Bir Rolls Royce’'um var,” der adam.”Iste
anahtarlar1. Borcumu 6deyene kadar sizde kalsin.”

Alt1 ay sonra adam bankaya gelir, 200 dolar1 ve 10 dolarlik faizini 6deyip arabasini geri
alir. Kredi memuru saskindir: “Beyefendi,” der,”affedersiniz ama Rolls Royce sahib
birisi ne demeye 200 dolar krediye gereksinim duysun, merak ectim dogrusu.”

Alt1 ayligina Avrupa’ya gitmem gerekti,” der adam.”Rolls Royce umu 10 dolara alt:
ayligina bagka nereye birakabilirdim?”

Kapitalist teoride ekonomiyi diizenleyen “pazar disiplini”dir. Omegin siki envanter
kontrolii, is hayatinda rekabet avantaj1 yaratmaktadir:

Muhabir: Kisa stirede muazzam bir servet kazandiniz. Nasil? Milyoner:Tiim param
posta giivercini isinden kazandim. Muhabir: Oyle mi? Miithis dogrusu. Kag giivercir
sattiniz acaba?

Milyoner: Sadece bir tane. Her seferinde geri geldi.



Kapitalizm gelisirken, ekonomi felsefeleri pesinden kosturmak durumunda kald.
Piyasadaki icat ve kesifler ne Adam Smith’in ne diger klasik ekonomi filozoflarinin
onceden hayal edebildigi kirmasik yapilanmalara vardi. Ornegin saglik sigortasi, alicinin
parasinin karsiligimi almamasinin ¢ikarma oldugu yepyeni bir baglam yaratti. Klasik
piyasa yasalarimin pek islemedigi bu icatlardan biri de esya piyangosudur:

A dam, yasl ¢ift¢inin esegini 100 dolara alir. Ciftci esegi bir giin sonra teslim edecegini
soyler. Ertesi giin ciftci adamin evine gelir,“Uzgiiniim,” der, “haberler kotii. Egek
maalesef sizlere 6miir.”

Adam kamyonetin arkasina bakar,”E, iyi,” der,”parami geri ver o zaman.”

“Veremem,” der ciftci.”Harcadim bile.”

“Him. O halde esegi indir.”

“Ne yapacaksin olii esegi?”

“Piyangoda satacagim.”

“Piyangoyla Olmiis esek mi satacaksin yani? Miimkiin degil.” “Elbette miuimkiin,
Oldiigiinii sdylemeyecegim.”

Aradan bir ay gecer, ciftci yolda adama rastlar.”E,” der,“ne yaptin bizim 06lii esegi?”

“Dedim ya, piyangoyla sattim. Iki dolardan bes yiiz bilet sattim ve toplamda 898 dolar
kar ettim.”

“Kimse sikayet etmedi mi yani?”

“Sadece kazanan etti. Ona da parasini iade ettim.”

Klasik ekonomistler bizim bugiin “gizli deger” dedigimiz seye (6rnegin ev kadinlarinin
karsiliksiz kalan emekleri) de pek dikkat etmemisti. Gizli deger kavramimi su fikrayla
daha acik anlayabileceginizi diistintiyoruz:

Unlii bir sanat eserleri koleksiyoncusu, bir giin sokakta yiiriirken bir diikkdnin éniinde,
bir tastan siit igen bir kedi goriir. Bir anda gozleri fal tasi gibi agilir: tasin ¢ok degerli
oldugunu bir bakista anlamistir. Derhal diikkana girer ve diikkan sahibine kediyi iki
dolara satin almak istedigini soyler.

Diikkan sahibi,“Kusura bakmayin,” der,”kedi satilik degil” “Ama litfen,” der
koleksiyoncu, “evime fareler dadandi. Tamam, yirmi dolar vereyim.”

“Peki,” der diikkan sahibi, ¢ikar, kediyi kucagina alip koleksiyoncuya uzatir,“buyurun.”

“Sey,” der koleksiyoncu, “yirmi dolar vermisken, acaba diyorum, tasimmi da alabilir
miyim? Hani hayvancagiz siitiinti bundan icmeye aligmistir diye...”

“Valla kusura bakmaym beyefendi,” der diikkan sahibi.”0 tas bana ugurlu geliyor.
Sayesinde bu hafta otuz sekiz sokak kedisi sattim.”

Adam Smith'in dizginlenmeyen kapitalizmin tekellerin biiyiimesi gibi baz:
tehlikelerini gorebildigini soylememek haksizlik olur. Ama kapitalizmin dogasindaki
kacinilmaz mal dagilimi haksizligina saldiran ekonomi felsefesini gelistirmek on

dokuzuncu yilizyillda Kari Marxa diistii. Marx, devrimle gelecek olan“avakiakiminin”



iktidarmin zengin ve yoksul arasindaki, miilkiyete dayali her tiirlii ayricalif1 ortadan
kaldiracagini soyliiyordu.

Su fikray1 Havana'ya gittigimizde, bir gece kuliibiinde dinle dik:

Jose: Bu nasil diinyadir yahu? Para verebilecek zenginler krediyle aligveris yapabiliyor
ama bes parasiz yoksullar nakit 6demek zorunda... Marx olsa tersi olmali demez miydi
Yoksulun krediyle almasina izin verilmeli ve nakit 6demek zenginlere kalmali...

Manuel: E, iyi de, yoksula veresiye veren veya kredi acan diikkan sahipleri de ¢ok
gecmeden yoksullasir o zaman

Jose: Daha iyi ya! O zaman onlar da krediyle aligveris yapabilirler iste!

Marxa gore devrimle birlikte gerceklesecek olan “ayaktakimimin” diktatorliginiin
ardindan “devlet sontimlenecektir” ve ortadan kalkacaktir. Sonra kalkiyor Marxa radikal
anarsistlikten sabika yaziyoruz...

SINAV SORUSU

Asagidaki Mandardan hangisi daha anarsisttir?

Kari: “Ezilen ve sOmiiriilen smiflarin ayaga kalkip zincirlerinden kurtulmalar
kacinilmazdir.”

Groucho: “Kopegin disi, insanin en iyi dostudur. Iciyse okunamayacak kadar
karanliktir.”

Belki kendi kendinize, “Kapitalizmle komiinizm arasindaki fark nedir?” diye
soruyorsunuzdur. Belki sormuyorsunuzdur. Her haliikarda yanit gayet basittir:
Kapitalizmde insan insan1 somiiriir. Komiinizmde tam tersi gegerlidir.

Bu sert celiskili durum kapitalizmle sosyalizm arasinda sosyal demokrasi adiyla bilinen
uzlasmayr dogurmustur. Sosyal demokrasi is¢ilere ve igsizlere bir takim sosyal haklarin
saglanmasini ve bunlarin yasalarla giivence altina alinmasini savunur. Ancak s6z konusu
uzlasma bazi solcularin olmadik yatak arkadaslar: edinmesine yol agmistur:

senc(jkaci, Paris’te toplanan bir konferansa katilir. Konferans ¢ikisindaysa geneleve

gitmeye karar verir.
Genelev kapisindaki madama sorar:“Buras: sendikali m1?”
* “Hayir.”
“Kizlar ne kazaniyor peki?”
“Sen bana 100 Euro veriyorsun, 80’i isletmeye gidiyor, 20 'sini kiz aliyor”
“Resmen somiirii bu!”
Adam kizginlikla bir baska eve gider.
“Burasi1 sendikal1 m1?”
“Evet”

Peki, ben simdi size 100 Euro verince kizin eline ne gececek?”



“80 Euro.”

Aha! Gtlizel. O zaman Colette’i isterim.”

[stersin tabii,” der madam, “ama kidem hakki Therese’de."

Ekonomi teorisi ozellikle “fark olmayan yerde ayrim belirle* niek yanilgisina sikca
diiser. Ornegin, ilkesel anlamda “yoksullara refah” ile “zenginlere vergi indirimi”
arasinda gercekte ne fark vardir?

Asagidaki fikrada Bay Fenwood, farkliliktan yoksun bir ekonomik ayrim stratejis
uyguluyor:

Bay Fenvvood'un bir inegi vardir ama otlag1 yoktur. Sonunda komsusu Bay Potter .
basvurur ve ayda yirmi dolar karsiliginda inegini odaginda odatmay1 teklif eder. Bay
Potter kabul eder.

Aradan aylar gecer, inek Bay Potter'in odaginda odar ama BayFenvvoodhi¢ P
odemez. Sonunda Bay Potter, Bay Fenvvood un

kapisina dayanir:“Tamam, paradan yana darsin, biliyorum. Bir anlasma yapalim: On
aydir inegin benim otlaktan besleniyor, yani bana 200 dolar borcun var. inek de asag:
yukar1 bu kadar ediyordur. inek benim olsun, 6destik diyelim, tamam m1?”

Bay Fenvvood biraz distuniir ve “Tamam,” der.”Bir ay daha sende kalsin, o zamar
0desmis oluruz.”

HukuK FELSEFESI

Hukuk felsefesi, “Yasalarin amaclari nelerdir?” tiirii temel sorularla ugrasir.

Birkag temel teori vardir. Aristoteles’in etiginden ¢ikarilmis “erdem hukuku” yasalarin
erdemli karakterin gelisimini tesvik etmesi gerektigini soyleyen bakis agisidir. Erdem
hukuku taraftarlar;, Umumi Adap Yasasimn (ortalikta isememek) tiim gruplarde
(0zellikle ortalikta cikarip iseyenlerde) yiiksek ahlak standartlarini tesvik etmeyi
amagcladigini one siirerler. (Ortaliga edenlerden kurulu bir jiirinin farkl karar vermesi
mimkiindiir elbette.)

Immanuel Kant'in destekledigi Deontolojiyse yasalarin amacinin ahlaki odevler
diizenlemek oldugunu soyleyen bakis agisidir. Deontologa gore Anti-Cis Yasasi, tiim
yurttaslarin digerlerinin hassasiyetlerine saygi gosterme gorevini desteklemektedir.

On dokuzuncu yuizyll faydacisi James Bentham, yasalarin amacinin en fazla sayide
insan i¢in en uygun sonuglan iiretmek oldugunu soylemistir. Yararcilara gore A.C.Y.
kamuya acik alanlarda iseyenler icin doguracagi olumsuz sonuglara (uzun soluklu
aliskanliklarindan vazge¢mek) oranla ¢ok daha fazla kisi icin olumlu sonug
dogurmaktadir.

Ama felsefede aligilageldigi tizere, siradan insanin bu teorisyenlere soracagi soru
sudur: “Bu seker teoriler arasinda fark var mi peki?” Bu ¢ teorinin {i¢li de sadece



Umumi Adap Yasasi'ni degil, bir suca karsilik bir ceza vermenin adalet terazisinde
dengeyi yaratacag tiiriinden iyice yerlesmis pek cok yasal ilkeyi gerekcelendirmekte
kullanilabilir. Cezalandirma, erdem gelistirme acisindan (rehabilitasyon), deontolojik
acidan (sivil 6devlerin ihlalini cezalandirma) veya yararci agidan (gelecekte dogacak kotii
sonuglara kars:1 caydiricilik) gerekcelendirilebilir.

Filozof olamayanlar sunu da sorabilir: “E, hepiniz sonu¢ konusunda ayn fikirdeyseniz,
nigin cezalandirildigimizin ne onemi var?” Buradaki tek diinyevi mesele yasadisi bir
eylemle (mesela mahkemede gorevliye hakaret) cezay1 eslestirmektedir (20 dolar). Peki,
su eslestirmeye ne buyrulur?

Adam bitin gin boyunca mahkemede sirasini beklemistir. Nihayet siras1 gelir
yargicin karsisina c¢ikar ve tam derdini anlatacakken yargic yarin gelmesini ciinki
mahkemenin bugiinliik mesaisinin bittigini soyler. Adam 6fkelenir:“Ha siktir be!”

Yargic tokmagi indirir:’Mahkemeye hakaretten yirmi dolar!”

Adam derhal clizdanini ¢ikarir.Yargig,“Acele etmeyin,” der, “yarin 6deyebilirsiniz.”

“Yok,” der adam ciizdanina bakarak, “iki laf daha edecegim, param yetiyor mu, ona
bakiyorum.”

Iyi bilinen hukuk ilkelerinden biri de ikinci derece delillerin giivenilmezligidir. Soyut
teorilerimizin tic¢ti de bu ilkeyi destekleyecektir. Erdem hukuku teorisyen1t mahkemede
yiiksek adalet

standardinin yurttashk konusunda bir erdem modeli sunacagini One siirecektir
Deontoloji yanlist icin ikinci derece delil, bagskalarina vicdanen adil davranma gibi
evrensel bir 6devin ihlal edilmesine vol agabilir. Yararciya goreyse ikinci derece delillerin
kullanimi masum birisinin hapsedilmesi gibi istenmeyen bir sonu¢ dogurabilir.

Biz siradan faniler bir kez daha soz alip, “Ikinci derece delillere nicin ihtiyatla
yaklastiginiz kimin umurunda?” diye sorariz. Uygulamada bize gereken, tipki asagidaki
fikradaki kadin gibi onun giivenilmezligini One stirmektir. (Kadiminreduetio ad
absurdum’u ustalikla kullanisina dikkat!)

Evli cift, balikgilikla unlu bir tatil yoresine gider. Ilk giin adam sekerleme yaparken,
karis1 kayigr alip goliin ortasinda gilineslenmeye ve kitap okumaya karar verir. Kadin
kayikta giineslenirken yerel polis sefi, bir baska tekneyle yanasir:

“Goliin bu kisminda balik avlamak yasaktir, hanimefendi. Tutuklusunuz”

”1yi de,” der kadin,”ben balik tutmuyorum ki."

"Hanimefendi, balik¢ilik igin gerekli biitin donanima sahipsiniz. Sizi igeri almak
zorundayim.”

“E, peki,” der bu sefer kadin,”o zaman ben de sizi tecaviizle suglarim.”

“Size elimi bile stirmedim.”

“Oyle.Ama gerekli biitiin donanima sahipsiniz.”

Ama anlasilan, asagidaki fikranin gosterdigi tizere, hangi temel teoriyi aldigimiza gore



biiyiik farkliliklar gosteren hukuki ilkeler vardir:

Yargi¢ davali ve davaci tarafin avukatlarini odasina gagirir;

“Burada bulunmamizin nedeni,” der,”“ikinizin de bana riisvet vermis olmasi.”
Avukatlar iclerinden bir‘eyvah* cekerler.Yargic devam eder:“Sen bana 15.000 dolar
verdin. Sen de 10.000...” Cekmecesini agar, bes bin dolarlik bir desteyi 15.000 veren
avukata uzatir.”Simdi esit oldugunuza gore, davada karan tamamen hakga verebilirim.**

Rigveti yasaklamanin tek amaci adaletin herkese esit daralabilmesini saglamaksa, esit
oranda riisvet almanin hi¢ almamakla ayn1 sonuca varacagl konusunda yargicla hemfikir
olabiliriz. Ayni durum, iyi sonuglarin yararct tiretiminde esit ele sahip olmayi
garantileme amaciyla riigveti yasaklamak icin de soylenebilir. Ama esit oranda riisvet
almanin yargic veya avukat meslek gruplan icin erdemi tegvik ettigini sOylemeye
kalkarsak ayip ederiz.

Avukat fikras1 anlatmadan buraya kadar gelmemiz biyiik basari. Ama sonugta
hepimiz insaniz:

Avukat miisterisine mesaj yollar:

“Frank, diin seni kent merkezinde gordiigiimii sandim. Merhaba demek i¢in derha
caddenin karsisina gectim. Ama yanilmisim; sen degilmissin. Alt1 dakikalik ticretim: 50
dolar.”

osao

Dmvitre: Var ya, ilham verdin bana, Tasso. Umumi A dab1 Koruma Savciligina adayligim
koymaya karar verdim. Oyunu bana verirsin, degil mi?

Tasso: Ask olsun dostum, ne demek? Secimler kapali sandik usulii yapildig1 siirece
oyum sanadir.

Gorelilik

Ne diyelim?

Bu terim herkes i¢in farkli anlamlar ifade ediyor...

Divitre: Senin derdin ne dostum, biliyor musun? Cok fazla diistiniiyorsun.

Tasso: Kime gore?

Divrrri: Mesela Akhilleus’a gore.

Tasso: Peki, Sokrates’e gore?

Dmvimri: Ha... E, dogru, Sokrates’e gore andavallmin teki sayilirsin.

GORELI GERCEKLIK

Gergek goreli midir yoksa mutlak m1?

Kadim Taocu filozof Zhuang Zi riiyasinda bir kelebek oldugunu gordiigiiriiyadan
uyanir ve kendisine su soruyu sorar: $u anda riiyasinda Zhuang Zi oldugunu goren bix
kelebek miyim yoksa? Modern Bat1 diinyasinda bilginin bilene goreliligi, filozoflar



arasinda saplantiya dontismiistiir. Daha once gordiiglimiiz iizere, George Berkeley
“tiziksel nesnelerin” sadece zihne gore var oldugunu soyleyecek denli ileri gitmisti...

Yirminci ytizyllda Harvard'dan bir profesor psikedelik ilaglarla deneyler yapmis ve
gordiiklerinin goreliliginden biiyiilenmisti. Hayir, Timothy Learyden'* bahsetmiyoruz.
Ondan ¢ok oncesinde bu deneyi yapan William James’ti. Giilme . gaz1 soluyan ] ames he
seyin nihai birligini gorduigt fikrine kapilmis ancak ilacin etkisi gectikten sonra kozmik
gortiilerini animsayamamigti. Bunun tizerine ikinci deneyinde eline bir kalem baglamis ve
oniine not defterini koymustu. Gergekten de miithis bir fikre ulasti ve aklina geleni
kagida dokebilmeyi basardi. Saatler sonra zihni iyice agilinca kagida doktiigti devrim
yaratacak bilgiyi okudu: “Her sey petrol gibi kokuyor.”

Once hayal kirikligina ugrayan Profesdr J ames cok gegmeden isin felsefi yoniine ulastu.
Esas soru, giilme gaz1 etkisindeyken miithis gortinen fikirlerin aslinda bayag fikirler mi
oldugu yoksa “Her sey petrol gibi kokuyor” gortisiindeki gibi miithis parlakligin ancak
giulme gazinin etkisindeyken mi algilanabilecegiydi.

James’in yaptig1 analizin fikra gibi koktugu gercgek...

Zaman algisinin goreliligi iistiine cok fikra vardir. Ornegin:

Bir salyangoz, iki kaplumbaga tarafindan soyulmustur. Polis, salyangoza olaymn nasil
cereyan ettigini sorar.”Bilemiyorum,” der salyangoz,“her sey o kadar hizli oldu ki...”

Yalniz bu salyangozun basina gelmeyen kalmamus:

Kap1 ¢alinir, kadin kapiyr agar. Esikte bir salyangoz durmaktadir. Kadin etrafa bakinir
salyangozu alip bahceye firlatir ve kapiyr kapar. Iki hafta sonra gene kap1 ¢alinir, kadin
kapiy1 acar ve salyangoz yine kapidadir.

Salyangoz: “Neydi o tavir oyle?”

Sinirli zaman ile sonsuzluk arasindaki gorelilik felsefi diisiim cenin ana konularindan
biridir. Haliyle fikralann da:

AdamTanr1'ya seslenir. “Tanrim,” der, “bir soru sorabilir miyim?”

“Tamam,” derTanr1.“Sor bakalim.”

“Tanr1’m, senin i¢in bir milyon yil bir saniyedir diyorlar, dogru mu?”

“Evet, dogru.”

“Peki, bir milyon dolar senin i¢in nedir?”

“Benim i¢in bir milyon dolar, bir penidir evladim.”

“A, iyi,” der adam.”O zaman bana bir peni verebilir misin?” “Tabii” der Tanri, “Bekle
bir saniye...”

Farkli bakis agilariin goreliligi tizerine de tonla fikra vardir:

Bir Fransiz bara girer. Omuzunda smokin giydirilmis bir papagan vardr.

Barmen:“Vay! Cok tath bu yahu! Nereden aldiniz?”

Papagan:“Fransa’dan. Orada bunlardan milyonlarca var”



Yirminci ylizyill Amerikan filozofu W.V.O. Quine diinya goriisimiiziin farkli bi
perspektif elde edebilmek icin disina ¢ikamayacagimiz bir ¢ergeveyle, yani ana dilimizle
goreli oldugunu yazmisti. Bizimkiyle baglantisiz bir dilden gelen bir terimi nasil dilimize
cevirebilecegimizi kesinkes bilebilmemiz miimkiin degildir. Bir baska dili konusan
kisinin, bizim isaret edip “tavsan” dedigimiz seyi isaret ederek, mesela “gavagai”
dedigini gorebiliriz ama “tavsan parcalarinin birlesimini” mi yoksa “ardisik tavsan
asamalarin1” mi veya tavsanl bagka bir seyi mi kastettigini kesinkes bilemeyiz.
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Iki Yahudi, koser yiyecek sunan bir Cin lokantasindadir. Meniiye bakip sipariglerini
Yidis dilinde verirlerken garson da onlarla Yidis dilinde konusur.Yemek sonras:
cikarlarken lokanta sahibine,garsonlaYidis dilinde konusabilmenin pek hos bir stirpriz
oldugunu soylerler.

“Sgs" der lokanta sahibi.“Ingilizce 6grendigini zannediyor.”

Bu fikra, Quine’in radikal geviri sorunu olgusunu on ikiden vurmaktadir. Cinli garsor
tim Yidis sOzctikleri birbirlerine Yahudi misteriler gibi ilintilendirebilmektedir. Ancak
Yidis diline dair tiim bilgisi onemli, sistematik bir yolla yoldan ¢ikmistir ¢iinki ingilizce
konustugunu zannetmektedir.

Neyin yabanci dil sayilacag: fikri bile konusan kisiye gore degisebilir. Uluslararas:
ticaret diinyasindan gelen su fikraya bir bakin:

Cokuluslu bir sirket, sekreter araniyor ilan1 verir. Ise bagvuranlar arasinda bir kdpek de
vardir; daktilo smnavini geger ve is goriismesine girme hakkini kazanir. Insan kaynaklari
miidiirii sorar:

“Herhangi bir yabanci dil biliyor musunuz?”

“Miyav.”

DEGERLERIN GORELILIGI

Michel Foucault baska bir gorelilige odaklanmisti: kiiltiirel degerlerin toplumsa
iktidara goreliligi. Kiltiirel degerlerimiz, oOzellikle normal saydiklarimiz, toplumsal
denetimin nasil saglanacagini belirler ve onun tarafindan belirlenir. Ornegin kim akail
hastas1 sayilir? Buna kim karar verir? Akil hastas: olarak belirlenmisler i¢in akil hastas:
olarak belirlenmek ne anlam tasir? Onlan denetim altinda tutanlar i¢cin bu ne anlama
gelir? Ve kimdir onlan denetim altinda tutanlar? Bu sorularin yanitlari1 toplum igindeki
iktidar diizenlemeleri degistikce degisir. Bir ¢cagda denetimi elinde tutan grup ruhban
sinifiyken, bir diger cagda denetim doktorlara gecer. Bu durum, akil hastas: sifatiyla
cagnlan kimselere nasil davranildigina dair agilimlar igerir. Kisacasi, her daim gecerli ve



mutlak bildigimiz degerler aslinda kimin iktidarda olduguna ve iktidar1 nasil
kullandigina gore degisen siirekli bir tarihsel akis

icindedirler.

Pac Hey, Mike! Cevreyolundayim ve seni yeni cep telefonundan arryorum!

Mike: Aman dikkat et, Pat. Daha demin radyoda kagigin tekinin g¢evreyolunda ter:
yonde gittigini duyurdular.

Pat* Kagigin teki mi? Yahu ¢evreyolunda ytizlercesi var!

Saf aklin bakis acisindan Pat, radyo spikeri kadar haklidir. Om gore diger herkes yanlis
yonde gitmektedir. E, oyleyse neden bu fikra, sadece iki farkhi bakis a¢isinin ¢arpismasi
degil de brr fikradir? Foucaultnun vurguladig: nokta yiiziinden: nihai anlamda gidilecek
yoniti iktidar belirlemektedir.

Plato’dan bu yana filozoflarin bir baska meselesi de gepa degerlerle ebedi degerler
arasindaki goreliliktir. Ye yine bir fikra, bahsettigimiz konuyu yerine yerlestiriyor:

A damcagiz o6lmek tizereymis.Yalniz tim yasami boyunca dur durak bilmeden c¢alisip
edindigi servetini yaranda goturemeyecegi fikrine ¢ok bozukiyormus. Sonunda karar
vermis ve Ki¢ degilse servetinin birazim yamru aiataNnefc 1¢*n dua etmeye baslamis.

Meleklerden birisi dua sim duyup gelmis ve adama varau hi¢bir sey alamayacagim
soylemis Ama adam konusmak istedigim. O nu kuraRanwck esnetme** Ana
edebilecegini soylemis.

Melek b»r sure sonra tekrar idanwveTanr1'nin onca diiriist cabasini goz oniine aldigin
ve bir seferlige mahsus istisna yapmay1 kabul ettigini bildirmis.“Yalniz,” demis melek,
“yanina sadece bir valiz alabilirsin.” Adam ¢ok sevinmis bulabildigi en biiyiik valizi
almzis, icini altin kiilgeleriyle doldurmus ve basucuna koymus.

Adam ¢ok ge¢cmeden Olmiis ve yollar: altin taglarla doseli Cennet’in kapisina varmus.
Kapidaki Aziz Peter valizi goriince, “Dur bakalim,” demis.”(geri bir sey sokamazsin.”

Adam durumu anlatmis ve inanmiyorsa Tanri'ya sormasini sOylemis. Aziz Peter bir
suire sonra kapiya gelmis,”Hakliymigsin” demis,“bir valiz getirmene izin verilmis. Pekala,
yalniz seni igeri almadan once valizdekileri kontrol etmem lazim.”

Adam valizi uzatmis. Aziz Peter, adamin ta Cennet’e getirecek denli deger verdig;
seyleri gormek icin valizi agmis ve hayretle, “Ne?” demis, “kaldirim tas1 m1 getirdin
yani?”

Mutlak Gorelilik

Bircok felsefi hata goreli bakis agilarina mutlakmis gibi davranmaktan kaynaklanir.
Thomas Jefferson, Ingiliz filozof John
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Locke'nin gortislerinden odiingle yasama, ozgiirlitk ve mutlulugun pesinde kosma
haklarini, muhtemelen hepsini evrensel ve mutlak gordiigii i¢in, “asikar” ilan etmisti.



Ama bunlarin bagka kiiltiirden bir insan —mesela mutlulugun pesinden kosmanin tam
anlamiyla kafirlik olacagina inanan bir radikal dinci— ig¢in o derece asikar olmadig:
aciktir.

Ters yonde hata da miimkiindiir. Mutlak bir seyi goreli zannedebiliriz:

Bir savas gemisinde gozcii, tam karsida bir 1sik goriir. Hemen kaptana bildirir ve
kaptan karsidan gelen gemiye 1sikla “Derhal rotanizi yirmi derece degistirin!” mesaji
yollar.

Karsidan yanit gelir:“Siz derhal rotaniz1 yirmi derece degistirin!”

Kaptan kizar. Bir mesaj daha yollar:“Ben bir kaptanim. Carpisma rotasindayiz. D erha
rotanizi yirmi derece degistirin!”

Yanit gecikmez:“Ben ikinci simif denizciyim ve rotanmizi derhal yirmi derece
degistirmenizi emrediyorum!”

Kaptan ofkeden sac¢ini basini yolmaktadir. Bir mesaj daha yollar:“Ben bir savas
gemisindeyim!”

Yanit gecikmez:“Ben de deniz fenerindeyim.”

Bir dahaki sefere Cin yemegi 1smarlarken goreliligi unutmayin: Cinliler ona sadece
yemek diyor.

—eRe—

Dmvimri: Ha, sen mutlak gergeklik yoktur, gerceklik gorelidir diyenlerdensin yani.

Tasso: Aynen.

Divrrri: Eminsin yani?

Tasso: Mutlaka.

Metafelsefe

Felsefenin felsefesi.

Felsefenin felsefesinin felsefesiyle karistirilmamalidur.
Dmvitr: Olayi iyice kapmaya bagladim, Tasso.

Tasso: Hangi olay1?

Divirr: Felsefeyi tabii.

Tasso: Sen buna felsefe mi diyorsun?

Temelde “Otesinde ve gerisinde kalan her seyi iceren” meta oneki, dili betimlemede
kullanilan dil anlamina gelen meta-dil veya etik ilkelerimizin nereden geldigi ve ne
anlam tasidigini inceleyen meta-etik gibi, felsefenin hemen her yerinde karsimiza ¢ikip
durur. Yani meta-felsefenin ortaya ¢ikmasi an meselesiydi, onu diyoruz, Metafelsefe,
malum yakici soruyla, “Felsefe nedir?” sorusuyla bogusur. Insan tabii filozoflarin ise
dalmadan 6nce bunun yanitimi bildiklerini diistiniiyor. Filozoflarin filozof olmadan énce
ne olmak istediklerini nasil bilebildiklerini merak ediyor insan. Mesela kuaforlerin,
“Kuaforliik nedir?” sorusu tistiine kafa patlattiklarini hi¢ duymamisindir; kuaforliigiin ne



oldugunu bilmeyen kuafor, yanlis meslekte demektir. Boylesine sa¢ yaptirmak istemeyiz
haliyle...

Bununla birlikte, modern filozoflar felsefeyi stirekli yeniden tanimlamaktadir. Yirminci
yiizyllda Rudolf Carnap ve mantik¢ pozitivistler metafizigin anlamsiz oldugunu ilan
ederek felsefeden koca bir parcayr tanim disina itivermis, “Felsefenin tek gorevi bilimsel
onermeleri ¢6ztimlemektir,” demislerdir.

Carnap’m cagdasi, glindelik dil felsefesinin babas1 Ludvvig Wittgenstein daha da iler:
gitmistir. Tum felsefi oOnermelerin — kendisininki dihil— anlamsiz oldugunu
kanitladigimi diisiindiigi ilk biiyik kitabiyla felsefe tarihini bitirdigini distinmiistiir.
Felsefenin hesabim1 diirdiigiinden emin oldugundan felsefeyi birakip ilkokul
ogretmenligine baslamistir. Ama bir kitabi1 kapamak o kadar kolay mi? Birkag yil
sonraysa kitabi, yeni bir kavramla, “terapi” kavramiyla a¢gmis ve su kafa karistirici
dilimizi diizeltip, gliclendirirsek anlamsiz felsefi sorularin tistiimiize ¢oktiirdiigli hiiznii
tedavi edebilecegimizi ummustur.

Gluntmizin “kiplik mantikgilar1’” —onermeleri miimkiin ve zorunlu onermeler olarak
ayiran mantikc¢ilar— kendi onermelerinin hangi kategoriye girdigini diistinmektedir.
Vallahi bize, ta dibe kadar hep meta-onermeymis gibi geliyor!

Iste Seamus’u bu Metafelsefe gelenegi icinde buluveriyoruz:

Seamus ilk defa bir kizla ¢ikacaktir. Feci ¢capkin gecinen agabeyine danisir:

“Nasil konusmam, neler demem lazim? Azicik tiiyo ver...”

“Isin sirr1 su,” der agabeyi,“Irlanda kizlari ii¢ konudan bahsetmeye bayilir: yiyecek, aile
ve felsefe. Bir kiza hangi yemekleri sevdigini sormak, o kizla ilgilendigini
gosterir.Ailesini

sorarsan, hakkinda gayet iyi niyetli oldugunu gostermis olursun. Felsefe tartismansa
zekasma saygl duydugun anlamina gelir.” “Sag ol,” der Seamus. “Yiyecek, aile ve
felsefe... Beceririm herhalde.”

Ayn1 aksam kizla bulusurlar ve Seamus derhal,“Lahana sever misin sen?” diye girisir.

“Ne? Hayir,” der kiz sasirarak.

“Kardesin var m1?”

“Yok.”

“Peki, bir kardesin olsaydi lahana sever miydi?”

Iste felsefe budur.

Cagdas distiniirlerden William Vallicella soyle yazmistir: “Metafelsefe, felsefenin
felsefesidir ve mesela dinin bir kolu olmayan din felsefesinin veya bilimin bir kolu
olmayan bilim felsefesinin aksine, felsefenin bir koludur.”

Vallicella yi partilerin aranan adami yapan iste bu tiirdeki dehset saptamalaridir.

Isbu kitabin altinda yatan tez yine hakli gikivor: Metafelsefe varsa, M e ta-fikra da
vardir.



Gezgin bir saticinin arabasi yolda bozulur. Epey yiiriir ve sonunda biiyiikge bir giftlige
ulasir. Ciftlik sahibine, bu gece burada yatip yatamayacagini sorar.

‘Tabii” der cift¢i. “Esim yillar once oldii; biri yirmi bir, digeri yirmi ti¢ yasindaki iki
kizimsa tiniversitedeler.Yani evde yapayalnizim ve bir siirti bos odamiz var.”

Satic1 derhal doner ve uzaklasmaya baslar.

Ciftci,“Hey!” diye seslenir,”dediklerimi duymadin m1? Bir siirii bos odam var!”

Satict durur, doner ve “Duydum,” der,”yanlis fikraya gelmisim.”

Ve tabii meta-fikralarin esasi:

Bir kor, biz lezbiyen ve bir kurbaga bara girer. Barmen bakar ve “Ne bu?” der,“fikr:
mi1?”

En sondaysa siyaseten yanlis meta-fikralar var. Metafelsefenin, meta-filozoftan genel
anlamda felsefenin nasil anlasildigina dair bir miktar bilgi talep etmesi gibi, meta-
fikralar da genel anlamda fikralarin nasil anlasildigina dair bilgi gerektirir. Bizim
ornegimiz bir Polonyall fikras::

Adam kalabalik bir bara girer ve yliksek sesle yepyeni, miithis bir Polonyall fikras
ogrendigini duyurur. Ama fikrayr anlatmaya baslayamadan barmen, “Dur bakalim,”
der.”Ben, Polonyallyim.”

“E, o zaman,” der adam, “cok ama ¢ok yavas anlatayim.”

Dmurr: Biitiin  giinti  felsefe tartisarak harcadik ve sen felsefe nedir, onu bile
bilmiyorsun, dyle mi?

Tasso: Neden soruvorsun?

Kapanis

Bugiin 6grendigimiz her seyin pek inandirici ve miithis anlasilir bir 6zeti.

Tasso, Akropol Komedi Kuliibii'nde mikrofonu kapar.

Tasso: Cidden millet... Karisina “bir duyusal veriler biitiiniisiin sen” diyen Ingiliz
ampiristin hikayesini bilir misiniz? “Ya, oyle mi?” demis karis1 filozofa. “Peki sen her
gece yataga ding an sich’siz bir adamla girmek nasil bir his, biliyor musun?

Dalga ge¢miyorum, karimin ttimiiyle varolus ve sifir 6z oldugunu anladigimda on yillik
evliydim. Yani kadinin esscsi aslinda pere ipiymis!

E? Niye kimseden ¢it ¢ikmiyor yahu? Bu sessizlikte, ormanda agag¢ devrilse duyulu
yani! Orada olrmzsamc bile! Schopenhauer boyle gecelerin yasanabilecegini soylemisti
yalniz.

Zamane cocuklari, ha? Gegenlerde oglum arabanin anahtarlarini istedi. Ben de ona
“Oglum,"” dedim, “miimkiin

diinyalarin en iyisinde kendi araban olurdu.” O zaman oglum bana, “Ama baba,” dedi,
“bu zaten miimkiin diinyalann en iyisi.” Durur muyum, “E, iyi,” dedim, “git annenle
yasa o zaman!”

Ha, bu arada bu aksam buraya gelmeden once basima acayip bir sey geldi: Ayni



nehirde yikandim... Iki kere!

Gegenlerde bir giin Platon, kolunda bir omitorenkle bara girmis. Barmen cifte alayci bir
bakis atinca bizim ihtiyar, “Ne diyeyim?” demis, “magarada daha giizel goriinmiistii
gozume!”

Divrtrr (seyircilerin arasindan): Yuuuuh!

Sozlik

A mpirizm/deneycilik: Deneyin, 6zellikle duyusal deneyin bilgiye giden birincil —veye
tek— yol oldugunu soyleyen goriis. “Tek boynuzlu atlann var oldugunu nereden
biliyorsun?” “Ciinkii bahgede bir tane gordiim!” Bu,asin ampirizmdir. Zidd
Rasyonalizm/Akilcilik

Analitik nerme: Tanimi geregi dogru onerme. Ornegin, “Tiim Ordekler kustur”
onermesi analitiktir ¢tinkii “Ordek” derken kastettigimiz bu parcanin kus ailesinin bir
tiyesi oldugudur. Diger yandan “Tum kuslar ordektir” onermesi analitik degildir ¢linki
ordeklik, “kus” taniminin bir parcas: degildir. “Ttim oOrdekler kustur” onermesi, “Tiinr
kuslar kustur” kadar analitiktir. Felsefenin kusbilim gibi diger disiplinlere yardim eli
uzatisini gormek insanin yiiregini 1sitir. Ziddi: Sentetik 6nerme.

A posteriori: Deneyimle bilinen; ampirik yoldan bilinen. Baz1 biralarin tadinin giize
oldugunu ama doyurucu olmadigini bilebilmek i¢in en az bir adet tadi glizel ama
doyurmayan bira icmeniz gerekir. Ziddi: A priori.

A priori: Deneyimden o6nce bilinen. Ornegin insan,American Idol yarigsmasina
katilanlarin kendilerini sarkic1 gordiigiinii yarismayi izlemeden bilir ¢iinktit American Idol,
sarkici olduklarina inanan —sebepleri kendilerinde— kimseler igin yapilan bir sark:
yarismasidir. Ziddi: A posteriori.

Celismezlik yasasi: Aristoteles’in, bir seyin ayni anda hem A hem A-olmayan
olamayacagini soyleyen mantiksal ilkesi. “Pantolonun yaniyor ve aynca pantolonun
yanmiyor,” demek celiskidir. (Aristoteles’in yasanma karsin, sartlan goz ontine alarak
tabii, tistlintize hortum tutmanizin zarar1 olmayacaktir.)

Deontolojik etik: Ahlaki zorunlulugun, eylemlerin uygulamadaki sonuglarindan ayr,
gorevlere (Yunanca deon) dayandig1 kuramini temel alan etik. Ornegin, bas gorevinin
halkini terorist saldinlardan korumak oldugunu diisiinen bir siyasi onder, gorevini
yerine getirebilmek ugruna herkesin yatak odasina dinleme cihaz1 yerlestirmesi
gerektigini One stirebilir (cinsel hayatinizda olusacak sonuglara aldirmadan).

Ding an sich: Bir seyin duyusal temsiline karsi, Kendinde-$ey. Buradaki fikir, bis
nesnenin sadece sundugu duyu verilerinden (gortintisii, ¢ikardig: ses, tadi, kokusu ve
dokunuldugunda verdigi his) ibaret olmadigi ve tiim duyusal verilerin OGtesinde,
verilerden

ayr1 kendindesey oldugudur. Baz: filozoflar bu olgunun Noel Baba ve Tek Boynuzlu A
ile ayn1 kategoriye girdigini savunur.



Duyguculuk: Ahlaki yargilarin ne dogru ne yanhs oldugunu, sadece bir veya bir dizi
eylemde bulunan bir birey veya bir eyleme karsi onay veya onaylamama ifade ettigini
savunan etik felsefe. Bu felsefe kapsaminda, “Saddam kotiidiir,” onermesinin anlam:
sadece “Saddam bana gore degil; ya, ne bileyim, kanim 1sinmad1 bir tiirld,” diir.

Ozciliik: Nesnelerin 0zsel olmayan, ilineksel niteliklerinden ayn ozleri veya ozsel
nitelikleri bulundugunu sdyleyen felsefe. Ornegin bir karisinin bulunmasi (erkek de
olabilir) evli bir erkegin 6zsel niteligidir. Ama evli bir erkegin ytiziik takmasa ilineksel bix
niteliktir. Yiiziik tasimayan bir erkek evli olabilir, yalniz karisinin buna hos bakmamasi
miimkiindiir.

Fenomenal: Nesnelere dair duyusal deneyimimize ait olan. “Bu bir kirmiz1 sapkadir’
tiimcesi kirmizi ve sapka gibi goriinen bir nesneye dair duyusal deneyimimizi kasteder.

Fenomenoloji/Goriingiibilim: Gergegi, 6rnegin bilimsel betimleme yerine insan bilinc
tarafindan algilandig1 ve anlasildig: haliyle betimlemeye calisan bir inceleme yontemi.

Giindelik dil felsefesi: Felsefi kavramlar1 giindelik dilsel kullanim1 incelemek suretiyle
anlamaya calisan bir felsefe akimi. Bu ekoliin takipgilerine gore, asirlar boyu filozoflarin
kafalarin1 karistiran bir¢ok sorunun kafa karistirmalarimin tek nedeni sorulann
kendilerindeki muglakliklar ve mantiksal hatalardir. Bu hareket Kafa Karisiklig1 Cagi’'n
bitirmistir.

Koan: Zen Budizm’inde kisiyi sok ederek aydinlanmaya ulastirmayr amaclayar
bilmece. “Cirpilan bir elden ne ses ¢ikar?” ise yanyor goriiniirken, “Cirpilan iki elden ne
ses ¢ikar?” sorusu aydinlanmaya pek yaramamaktadir. Ayrica bkz. Satori.

Kosulsuz buyruk: Immanuel Kant'm, kisinin sadece her daim evrensel yasa olmay
surdirmesini isteyecegi kurallara gore hareket etmesi gerektigini soyleyen kapsayici
ahlak ilkesi. Altin Kural’'m Almanca yazilmis hali gibidir ama tam oyle degildir.

Noumenal: Seylerin, duyularimiza goriindiiklerinin aksine, kendinde olduklar1 sey.
Bkz. Ding an sich... A, baksaniz da goremiyordunuz ama degil mi? Ziddi: Fenomenal.

Paradoks: a) Saglam goriinen mantik ve dogru goriinen Onermeler kullanilmasina
karsin geliskiyle sonuclanan akil ytiriitme; b) herhangi iki hekim.

Post hoc ergo propter hoc “Bundan sonra geldigine gore sunun yliztinden” anlamindaki,
yani A, B’den 6nce geldigi i¢cin B'nin nedeni olmalidir diyen mantiksal yanilgi. “Cocugum
akilli ¢iinki karnindayken hep Mozart dinlettim” saptamasi yanlistir ¢tinkii iki durum
arasinda bagint1 yoktur. Cocugun akilliligmnin Mozart bilen (yani, egitimli, Oyleyse
muhtemelen akilli) ebeveyne sahip olmasina bagli olmas1 daha olasidr.

Pragmatizm: Teoriyle uygulama arasindaki bag1 vurgulayan bir felsefe ekolii. Ornegin
William James gercek bir teoriyi faydali veya daha fazla bilgi yaratan teori olarak
tanimlamistir. James’in tanimini faydali bulanlar ve bulmayanlar mevcuttur.

Rasyonalizm/A kilalik: Aklin bilgiye giden birincil —veya tek— yol oldugu goriisii
Duyusal deneyimin bilgiye giden birincil yol oldugunu soyleyen ampirizm/deneycilikle



siklikla zitlagir. Rasyonalistler geleneksel anlamda akli yeglerler ¢linkii duyularimizin
glivenilmez oldugunu ve dolayisiyla duyu temelli bilginin kesin olmadigini distintirler.
Bu yiizden sunun gibi akilla ulasilan saptamalarin bodoslama kesinliginden hoslanirlar:
“Bu, miimkiin diinyalann en iyisidir.” Ah, orada olsaydimz bir, var ya...

Sonsuz gerileme argiimani: GoOriinen bir agiklamanin tatmin edici olmadig ¢inkt
sonsuz sayida bdyle “agiklamalar” gerektirdigini sdyleyen argiiman. Ornegin diinyanin
varligin1 bir “yaratici”ya baglamak ortaya o yaraticinin varliginin agiklanmasi geregini
¢ikaracaktir. Onu da bir yaraticinin yarattig1 soylenirse bu sefer, “Peki o yaraticiyr kim
yaratt1?” sorusu gelecek ve bu durum sonsuza veya kusana dek (hangisi once gelirse)
surecektir.

Satori: Zen Budizm’inde, gerceklestiginde aniden kendimizin ve diinyanin gergek
dogasini goriiverdigimiz aydinlanma deneyimi. Red Hot Chili Peppers’'m dedigi gibi
“Soruyorsan, bilmiyorsundur.”

Sentetik dnerme: Tanimi geregi dogru olmayan dnerme. Ornegin, “Annen giizel” bir
sentetik onerme icerir ¢linkii “Anne” tenmine taniminda bulunmayan bir bilgi ekler.
Yanit1 i¢in de ayrusi gegerlidir: “Senin annen giizel.” Zidd1: Analitik 6nerme.

Telos: Igsel erek. Bir mese palamudunun telosu mese aagact olmaktir.. A yni sekilde, bir
felsefe mezununun eregi Harvard'da kadrolu profesorlitktiir. Ancak siipermarket
kasiyeri olma ihtimali daha yiiksektir.

Timdengelimli mantik: Bir dizi onciilden, bu Onciillerden mantik yoluyle
cikarilabilecek bir sonuca dogru akil yiliritmekTimdengelimin en basit bigimi kiyastur:
“Ttum komedyenler filozoftur; Larry, Moe ve Curly komedyendir; dyleyse Larry, Moe v
Curly filozoftur.” Ziddi: Tiimevanmci mantik.

Tiimevanmli mantik: Ozgiil 6rneklerden bu 6rneklerden mantiksal olarak c¢ikandan
daha kapsamli olan genel.bir sonuca varan akil yiiriitme. Ornegin giinesin bugiin, diin ve
diinden oOnceki bildigimiz her gin dogmus olmasimi gozlememizden, bilinen bu
orneklerden mantiksal olarak ¢ikmamasina ragmen, giinesin hep dogdugu ve hep
dogacag1 sonucuna variriz. (Not: Bu 6rnek Kuzey Kutbu'nda yasayan okurlarimiz igir
anlamli olmayacaktir.) Ziddi: Tiimdengelimli mantik.

Yararcilik: Etkiledikleri kisilere daha fazla yarar saglayan eylemlerin dogru oldugunu
soyleyen ahlak felsefesi. Bu ahlak felsefesinin yararliligimin simirliligs bayramlarda hem
annenizi hem kayinvalidenizi memnun etmeye kalkistiginizda belirginlesir.

Varolusguluk: Soyut, evrensel insani nitelikler yerine bireysel insani varligimizin fiili
sartlarin1 betimlemeye ugrasan bir felsefe ekolii. Sartrein “varolus 6zden once gelir"
tanimi, bizler i¢in birincil gercegin varolusumuz oldugu, 6ziimiizii kendimizin yarattig:
anlamindadir. Bu saptamanin ahlakiligimizin tiimiiyle bilincinde olarak ve yaptigimiz
secimlerde aldanmadan daima “otantik” yasamamaizi -kisacasi, bize bir fabrikanin tasima
bandi basinda degil de mesela Paris’te bir cafede otururken daha iyi kesfedilecek



ugraglar1 ogiitleyen varoluscu etik tizerinde derin sonuglan vardr.



TESEKKURLER

Bu kitabin fikrinin sorumlulugunu bizden baska tistlenecek kimse tanimiyoruz ama en
glizel fikralarimizin birkagini bize sunan tstatlardan ikisine tesekkiir etmek isteriz: Gil
Eisner ve Herb Klein.

Harvard’daki egitmenimiz Profesor Robert Wolff, bize... Eh, sey... Felsefi diistinmey
ogrettigi icin tesekkiirti hak ediyor...

Bizi oldugumuzdan daha zeki ve komik gostermeyi beceren miithis fotografcilar Bil
Hughes ve Stefan Billups’a ayrica miitesekkiriz.

Son diizenleme maratonunda bize biiyiikk hosgorii ve sabir gosteren Massachussets
Conway’deki Nestle Inn’in konuksever sahipleri Martha Harrington ve Stch Lampron’
ozel tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Eslerimiz ve kizlarimiza dogru yollayacagimiz en igten opiiciiklerden yoksun higbir
tesekkiir saygin sayfasi tamama ermez.

Kim oldugunuzu biliyorsunuz. Bilmiyorsaniz, Opiictiklerimiz siz yardimlari ailevi
gorevlerin ¢ok Otesine gecen Eioise ve Freke, Esther ve Samara igin...

Ozel bir tesekkiir de Julia Lord Edebiyat Ajansi’'ndan menajerimiz ve sabrinin yanindz
dehset zeki bir hanimefendi olan Juiia Lorda...

Bizi, kendimize ragmen cesaretlendiren editoriimiiz Ann Treistman’a ve kitab1 miithis
destekleyen yaymcimiz David Rosen’e ayrica tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Son olarak kendisini bir tiirlii tam anlayamadigimiz i¢in Immanuel Kant'a gecikmis

oziirlerimizi sunuyoruz. Istirabim paylasiyoruz, Manny.
TWC/DMK



Kant, kendinde seyler hakkinda hicbir sey bilemeyecegimiz sonucuna vardi: “Ding an
sich, yani kendinde sey, Xe esittir.” Sadece fenomenal diinyayl, yani duyular araciliiyla
tecriibe ettigimiz goriintisler diinyasini bilebiliriz, gortiniislerin ardindaki askin, yani
noumenal diinya ise bizim i¢in bilinemez olarak kalir.

Kant bunu soylemek suretiyle felsefede bir paradigma degisiminin yolunu aciyordu.
Akil bize duyularimizin 6tesindeki diinya hakkinda bir sey sdyleyemez. Ne Berkeley'ir
“veri girme gorevlisi olarak” Tann’sma ne de diinyanin diger herhangi bir metafizik
aciklamasina saf akilla ulasilabilir. Bundan sonra felsefede hi¢bir sey ayni olmayacakti...

* Akil danisilan iki kose. Bizdeki ‘Gilizin Abla’nin bir cesitlemedi.

* Amerikal1 mizah Yazan ve gazeteci.



Notlar

[«1]

1944 yilinda kimyager Earl Tupper tarafindan kurulan diinyaca tinlii mutfak arag-gerecleri imalatgisi ve saticisi.



[«2]
Analojiye dayali kanitlamalarin bir diger sorunuysa farkli bakis agilariyla tiimiiyle
baska benzesimlere gidilmesidir:
Uc¢ miihendislik 6grencisi, insan bedenini nasil birTanri'nin
tasarlamis olabilecegini tartismaktadir. Birincisi,“Tanr1 bir

makine mithendisi olmali,” der,”su eklemlere bir baksaniza!”



[«3]

ikincisi,”Haylr,” der,”benceTanr1 elektrik mithendisi... Sinir sisteminde binlerce
elektrik baglantis1 var ¢tinkii."

Ugiinciisii,”Yok,” der, “bence Tanri kesinlikle bir insaat miihendisidir. Oyun
parkinin ortasindan kanalizasyon borusu gecirmek baska kimin aklina gelir?”

Sonugcta benzesime dayanan kanitlamalar pek tatmin edici degildir, is Tann'nin
varlig1 gibi temel inanglara geldiginde beklenen kesinligi sunmay1 basaramazlar. Bir
filozofun kotii analoji yapmasindan beteri yoktur (liseliler harig). Asagida, The
Washin g ton Post'ta yaymlanmis “Lise Kompozisyon Odevlerinde Yer Almis En
Kotii Analojiler” listesinden birkag ornek goreceksiniz:

“Yillar once zalim kaderin ayirdig iki asik ¢ayirda, biri Cleveland’dan saat

18.36'da kalkmus ve saatte 88 kilometre diye



[«—4]
Amerikal1 tinlii televizyon programcist ve komedyen.



[«3]

FELSEFI ETIK UZERINDE PSIKANALIZIN
ETKISI

Bir filozof olmamasina ragmen Sigmund Freud, insan davraniglarinin akle
dayanan felsefi ayrimlarla degil, bilingsiz biyolojik itkilerle belirlendigi
degerlendirmesiyle etik felsefe tizerinde dehset bir etki yapmisti. Kendimizi, ahlakgi
filozoflarin bize yaptiracag1 gibi, ne kadar aklin kontroliine sokmaya calisirsak
calisalim, bilin¢gdisimiz daima pirtliyordu. Freud¢u Dil Stir¢gmesi'nde oldugu gibi
“yanlishkla” soyledigimizi sandigimiz bir sey aslinda bilingdisi arzularimizin bir
ifadesidir:

Psikiyatr, hastasina annesine yaptig1 ziyaretin nasil gectigini sorar.

“Hi¢ iyi ge¢medi. Feci bir Freud¢u dil siir¢gmesi yasadim.” “Sahi mi?” de
psikiyatr.”Ne dediniz?”

“Tuzu verir misin, diyecektim, onun yerine ‘Hayatimi1 mahvettin orospu!” dedim.”

Freud’a gore iyi bir riiya davranislarimizin gergek, bilin¢dis:



[«6]
Bir thGr simit.



[«7]
Gilda Radner (1946-1989): Unlii Saturdav Night Live programinin 6zgiin kadrosunda

bulunan komedyen. 42 yasinda yumurtalik kanserinden 6liimti, hastaligin erken
tanis1 konusunda kamu hassasiyetinin dogmasina yol agmustur.



[«8]
Elisabeth Kiibler—Rosg (N26-2004); Oliim ve 6lme siireci, yas ve benzen konularda
arastirmalar yapmuis Isvigreli psikiyatr



[«9]
Bir TV sunucusu.



Amerikali, asin sagc1 radyo programcisi.



[«11]
iste size kadinla erkek arasindaki temel bir farki 6ne sdren bir metin daha: Buradaki
fark temel olmal1 ¢linkii ilk Erkek toplumsal yapilanmalardan azadeydi ve bu yiizden
diistincesizligi dogustanda...



[«12]

getirdigini ve hediyeleri se¢meyi onlara birakacagimi soyler. “Birinci hediyem,”
der,”ayakta iseyebilme yetenegi...”



[«13]
Siyaselen dogru: Farkh dil, din, kiiltiir ve cinsiyetten kisileri incitmemek amaayla,
ozenle kullanilan ifade, diistince ve uygulamalar1 tanimlamak amaciyla kullanilan
bir terim.



[«14]
1960’lardaki hippi hareketinin yolunu agan psikedelik ilag (6zellikle LSD) deneyleri
yliztinden Harvard’dan kovulmus tinlii yazar ve sair.
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